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Pendidikan merupakan usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 
belajar. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui proses pemecahan masalah dan 
representasi matematika peserta didik pada setting model probing-prompting. 
Pendekatan kualitatif digunakan untuk menganalisis proses pemecahan masalah 
dan representasi matematika peserta didik. Metode tes dan wawancara digunakan 
untuk mengumpulkan data. Penelitian melibatkan 21 peserta didik namun subyek 
yang digunakan sebanyak enam peserta didik. Memilih enam peserta didik dengan 
masing-masing dua kategori tinggi, sedang dan rendah untuk mengatehui proses 
pemecahan masalah dan representasi matematika dan sesuai dengan indikator. 
Hasil proses pemecahan masalah dari 21 peserta didik menunjukkan secara 
keseluruhan rata-rata skor 80,38 yaitu pada kategori baik. Peserta didik 
berkemampuan tinggi mampu memahami masalah dengan menyebutkan apa yang 
diketahui serta ditanyakan dengan tepat, merencanakan penyelesaian dengan 
sistematis, melaksanakan rencana dengan menulis jawaban secara lengkap dan 
benar dan menafsirkan hasil yang didapat dengan membuat kesimpulan, 
sedangkan pada representasi matematika secara keseluruhan rata-rata persentase 
representasi matematika 80,33% dengan kategori tinggi Kemampuan representasi 
matematika peserta didik  tinggi, mampu menjelaskan masalah matemtika dengan 
jelas serta logis dan matematis dengan lengkap, menuliskan ilustrasi, lambang 
secara lengkap dan benar dan menemukan model matematika dengan benar 
kemudian melakukan penghitungan atau mendapatkan solusi secara lengkap, 
benar dan sistematis sudah mencakup ketiga indikator representasi yaitu aspek 
verbal, visual dan simbolik. 
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ABSTRACT 
Education is a conscious and planned effort to create a learning atmosphere. The 
purpose of this study was to determine the problem solving process and 
mathematical representations of students in the probing-prompting model setting. 
A qualitative approach is used to analyze the problem solving process and 
mathematical representations of students. Test and interview methods were used 
to collect data. The research subjects consisted of 21 students and choose six 
student . Select six students with each of the two categories high, medium and low 
to understand the problem solving process and mathematical representation and 
according to the indicators. The results of the problem solving process of 21 
students showed an overall average score of 80.38 which is in the good category. 
Highly skilled students are able to understand problems by mentioning what is 
known and asked correctly, planning solutions systematically, implementing plans 
by writing answers completely and correctly and interpreting the results obtained 
by making conclusions, while the overall mathematical representation is the 
average percentage Mathematical representation 80.33% with high category 
Students' mathematical representation ability is high, able to explain mathematical 
problems clearly and logically and completely mathematically, write illustrations, 
symbols completely and correctly and find mathematical models correctly then do 
calculations or get solutions complete, correct and systematic includes the three 
indicators of representation, namely verbal, visual and symbolic aspects.  









                                                                                                                 Halaman 
HALAMAN JUDUL ...................................................................................  i 
LEMBAR PENGESAHAN ........................................................................  ii 
SURAT PERNYATAAN ............................................................................  vii 
MOTTO .......................................................................................................  vi 
KATA PENGANTAR .................................................................................  vii 
ABSTRAK  ..................................................................................................  ix 
ABSTRACT .................................................................................................  x 
DAFTAR ISI ................................................................................................  xi 
DAFTAR TABEL  ......................................................................................  xii 
DAFTAR GAMBAR ...................................................................................  xiii 
1.  PENDAHULUAN ...................................................................................  1 
1.1 Latar Belakang  ................................................................................  1 
1.2 Rumusan Masalah ............................................................................  4 
1.3 Tujuan Penelitian  ............................................................................  4  
1.4 Manfaat Penelitian ...........................................................................  4 
1.5 Batasan Masalah ...............................................................................  5 
2.  TINJAUAN PUSTAKA .........................................................................  5  
2.1 Pembelajaran Matematika ..............................................................  5 
2.2 Model Probing-Prompting ................................................................  6 
2.3 Proses Pemecahan Masalah  ............................................................  7  
2.4 Representasi Matematika ................................................................  9 
3.  METODE PENELITIAN ......................................................................  11 
3.1 Rancangan Penelitian.......................................................................  11 
3.2 Prosedur Penelitian ..........................................................................  11 
3.3 Teknik Pengumpulan Data ..............................................................  11 




4.  HASIL DAN PEMBAHASAN ..............................................................  15 
4.1 Hasil Penelitian .................................................................................  15 
4.1.1 Analisis Proses Pemecahan Masalah  ..........................................  15 
4.1.2 Kemampuan Representasi Matematika ......................................  28 
4.2 Pembahasan ......................................................................................  38 
5.  PENUTUP ...............................................................................................  41 
5.1 Simpulan  ...........................................................................................  41 
5.2 Saran  .................................................................................................  42 




                                                                                                                 Halaman 
Tabel 2.1. Indikator Proses Pemecahan Masalah ....................................  9 
Tabel 2.2. Indikator Kemampuan Representasi Matematis ...................  10 
Tabel 3.1. Pedoman penskoran  Proses Pemecahan Masalah  ................  12 
Tabel 3.2. Kualifikasi Proses Pemecahan Masalah Matematika ............  13 
Tabel 3.3. Penskoran Representasi Matematika  .....................................  13 
Tabel 3.4  Kualifikasi Representasi matematis ........................................  15 
Tabel 4.1 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan tinggi ....  19 
Tabel 4.2 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan sedang ..  23  
Tabel 4.3 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan Rendah  26 
Tabel 4.4 Analisis Jumlah Peserta Didik Berdasarkan Proses   
                 Pemecahan Masalah ..................................................................  27 





                                                                                                                 Halaman 
Gambar 4.1. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi (H1) ........................  16 
Gambar 4.2. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi (H2) ........................  18 
Gambar 4.3. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M1) ......................  20 
Gambar 4.4. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M2)  .....................  22 
Gambar 4.5. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L1)  .....................  24 
Gambar 4.6. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L2) ......................  25 
Gambar 4.7. Reperesentasi Berkemampuan Tinggi (H1) .......................  28 
Gambar 4.8. Reperesentasi Berkemampuan Tinggi (H2) .......................  30 
Gambar 4.9. Reperesentasi Berkemampuan Sedang (M1) .....................  31 
Gambar 4.10. Reperesentasi Berkemampuan Sedang (M2)  ..................  33 
Gambar 4.11. Reperesentasi Berkemampuan Rendah (L1)  ..................  34 





1.1 Latar Belakang 
Saat ini setiap manusia akan selalu memerlukan suatu pendidikan karena 
pendidikan merupakan usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 
belajar dalam proses pembelajaran secara aktif. Menurut Astuti & Leonard 
(2014) dan Narendrati (2017) pendidikan mempunyai peranan penting dalam 
kemajuan bangsa karena pendidikan merupakan situasi hidup yang sangat 
berpengaruh terhadap perkembangan seseorang dan sebagai pengetahuan belajar 
yang berlangsung dalam mencerdaskan manusia untuk melangsungkan 
kehidupan sepanjang hayat, salah satunya adalah pendidikan matematika. 
Matematika merupakan salah satu ilmu dasar yang berpengaruh terhadap 
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Kramarski (2016) dan Tella 
(2008) berpendapat bahwa standar pendidikan matematika menimbulkan 
tantangan besar bagi persiapan dan pendidikan hidup panjang belajar dari guru 
matematika, karena pentingnya matematika dalam sebagian besar bidang usaha 
manusia tidak dapat diremehkan. Matematika sebagai alat bantu yang banyak 
diaplikasikan untuk mempermudah, mengefektifkan, dan mengefisienkan 
pekerjaan-pekerjaan manusia (Yuhasriati, 2012). Zaenuri & Dwidayati (2018) 
berpendapat bahwa matematika sebagai ilmu eksakta yang bersifat deduktif, 
artinya matematika yang diajarkan disekolah merupakan konsep-konsep 
matematika yang ada di pikiran manusia dan pembelajarannya dimulai dengan 
merumuskan unsur-unsur yang tidak didefinisikan sehingga dalam proses 
pemecahan masalah dan representasi peserta didik sangat berpengaruh. 
Salah satu penyebab rendahnya representasi matematika peserta didik 
adalah kejenuhan peserta didik terhadap matematika karena matematika 
dianggap sesuatu yang sangat membosankan. Beberapa faktor penyebab peserta 
didik merasa jenuh, peserta didik tidak suka terhadap mata pelajaran, guru yang 
tidak disukai dan metode yang digunakan oleh guru (Ratuloli, Kasih, & Nita, 
2013). Pembelajaran di kelas selalu melibatkan guru dan peserta didik secara 
langsung, maka sektor penentu proses belajar mengajar berpaku pada guru, 
tetapi bukan berarti dalam proses belajar mengajar guru yang selalu aktif dan 
peserta didiknya pasif tetapi proses itu menuntut keaktifan antara guru dan 
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peserta didik (Narendrati, 2017). Pebelajaran aktif adalah proses belajar yang 
melibatkan memberikan peserta didik kesempatan untuk mengambil hubungan 
yang lebih interaktif dengan subjek yang biasa dan juga mendorong dan 
menciptakan kegembiraan peserta didik untuk menghasilkan ide-ide, dari pada 
menjadi penerima pasif  (Jaafar & Lin, 2017; Salman, 2016) 
Guru juga merupakan salah satu yang berpengaruh dalam pemecahan 
masalah dan representasi peserta didik karena menurut Sahidin & Jamil (2013) 
guru yang berbakat dapat mengaplikasikan ilmu pengetahuan yang ada pada 
dirinya lebih gampang terhadap peserta didik dari pada guru yang kurang 
berbakat sedangkan guru yang berbakat ditunjukkan oleh kemampuannya dalam 
menyampaikan materi. Maka kualifikasi pendidikan guru juga di pandang 
penting, senada dengan pendapat Oviyanti (2013) guru juga harus mempunyai 
kualifikasi pendidikan profesi yang linier, mempunyai kompetensi keilmuan 
sesuai dengan bidang yang ditekuninya, karena tak jarang kemudian meski 
bukan jurusan matematika di salah satu sekolah tetap dipaksakan untuk 
mengampu mata pelajaran matematika, sehingga pemahaman guru terhadap 
materi yang disampaikan terhadap peserta didik terlalu sulit untuk di pahami, 
kemampuan guru dalam  mengajar  sangatlah  penting dan setiap proses 
pembelajaran harus menggunakan pendekatan-pendekatan yang baik. 
Pemilihan  pendekatan  pembelajaran dalam  pembelajaran  matematika  
oleh  guru  juga sangat  menentukan keberhasilan proses pembelajaran. 
Pendekatan pembelajaran yang sebaiknya diterapkan adalah pendekatan 
pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 
mengkonstruksi pengetahuannya sendiri sehingga peserta didik lebih mudah 
untuk memahami konsep-konsep yang diajarkan dan mengkomunikasikan ide-
idenya dalam bentuk lisan maupun tulisan (Darkasyi, Johar, & Ahmad, 2014). 
Pemilihan pendekatan yang tepat dan efektif sangat diperlukan karena pada 
dasarnya pendekatan pembelajaran yang tepat akan menjadikan peserta didik 
mengerti dan memahami secara optimal dalam  suatu  pembelajaran  
Salah satu cara untuk mengatasi permasalahan di atas adalah penggunaan 
strategi dan metode pembelajaran yang menarik, Pembelajaran menarik terlihat 
dari keaktifan peserta didik dalam menyampaikan pendapat dan gagasan serta 
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menanggapi pendapat temannya (Fajariyah, Sukestiyarno, Masrukan, & Junaedi, 
2012). Pembelajaran menarik akan menumbuhkan peran serta peserta didik 
untuk selalu aktif dalam kegiatan belajar mengajar, kegiatan ini memerlukan  
model pembelajaran aktif. Pada dasarnya pembelajaran aktif adalah suatu 
pembelajaran yang mengajak peserta didik untuk aktif turut serta dalam proses 
pembelajaran. Sebagaimana yang dijelaskan oleh Gunadi (2014), pembelajaran 
aktif merupakan proses pembelajaran yang cenderung menekankan kegiatan 
peserta didik dalam menggunakan berbagai informasi dan pengetahuan untuk 
dibahas dan dikaji saat proses pembelajaran di kelas, sehingga peserta didik 
mendapatkan pengetahuan dan kompetensinya sendiri.  
Salah satu metode yang dapat mengakomodasi ciri tersebut adalah model 
Probing-Promting karena model Probing-Prompting mampu meningkatkan 
proses pemecahan masalah dan representasi matematika peserta didik, dimana 
peserta didik diberikan pertanyaan yang menuntun dan juga peserta didik bisa 
membangun sendiri konsep yang akan dipahami. Seperti dikutip pendapat Utami 
(2016), Probing-Prompting merupakan kegiatan pembelajaran nonkonvensional 
yang efektif, jika digunakan dalam kegiatan pembelajaran matematika sebab 
Probing-Prompting berisi sejumlah pertanyaan yang telah disusun oleh guru, 
dan akan membimbing pesert didik untuk merangkai suatu abstrak tertentu. 
Teknik pembelajaran Probing-Promting menurut makna kata, Probing 
artinya penyelidikan dan pemeriksaan kemudian Prompting  artinya mendorong 
atau menuntun. Hanggara & Alfionita (2015) dan Lestari (2017) berpendapat 
bahwa pembelajaran Probing-Prompting adalah pembelajaran dengan 
memberikan beberapa pertanyaan yang sifatnya menuntun dan menggali 
pendapat peserta didik sehingga  dalam proses berpikir bisa menghubungkan 
pengetahuan peserta didik dan pengalamannya dengan ilmu baru yang sedang 
dipelajari. Hasil penelitian Swarjawa, Suarjana & Garminah (2013) 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan terhadap peserta didik 
yang belajar dengan Probing-Prompting dan peserta didik yang belajar dengan 
model pembelajaran konvesional. Temuan sejenis Harsoyo & Sopyan (2014) 
dalam penelitianya bahwa model Probing-Promting berhasil karena adanya 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah dan nilai yang diperoleh lebih 
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baik. Mengacu pada penelitian sebelumnya maka peneliti lanjutan bertujuan 
menganalisis proses pemecahan masalah dan representasi matematika pada 
setting model  Probing-Pompting. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah 
pada penelitian ini adalah, bagaimana proses pemecahan masalah pada 
pembelajaran matematika pada Setting model Probing-Prompting  ? dan 
bagaimana representasi peserta didik pada pembelajaran matematika pada 
Setting model Probing-Prompting  ? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Dari kedua masalah tersebut, peneliti ingin mengetahui proses pemecahan 
masalah dan representasi peserta didik pada pembelajaran matematika pada 
Setting model Probing-Prompting. Berdasarkan rumusan masalah tujuan 
penelitian ini adalah, untuk menganalisis proses pemecahan masalah matematika 
peserta didik pada pembelajaran matematika pada Setting model Probing-
Prompting  dan ntuk menganalisis representasi matematika peserta didik dengan 
Setting model Probing-Prompting. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Berikut merupakan manfaat setelah melakukan penelitian yaitu, Bagi 
peneliti, menambah wawasan dalam menerapkan pengetahuan yang diperoleh 
selama kuliah. Bagi sekolah, dapat dijadikan sebagai masukan, saran maupun 
alternatif pembelajaran Setting model probing – prompting dalam meningkatkan 
proses pemecahan masalah dan representasi matematika. Bagi guru matematika, 
sebagai masukan dalam penggunaan pembelajaran yang lebih difokuskan pada 
setting  model probing – prompting dalam proses pemecahan masalah dan 
representasi matematika peserta didik. Bagi peneliti lain, dapat dijadikan acuan 





1.5 Batasan Masalah 
Penelitian dilakukan untuk menganalisis proses pemecahan masalah dan 
representasi matematika peserta didik pada setting model probing – prompting. 
Subjek yang diambil dari peserta didik kelas VII MTs. As-Salam Giligenting 
Sumenep Tahun Pelajaran 2018/2019 semester genap dengan materi Aritmetika 
Sosial. 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Pembelajaran Matematika 
Pembelajaran adalah proses seseorang untuk merubah perilaku dalam 
memenuhi kebutuhannya sedangkan pembelajaran matematika merupakan 
interaksi belajar mengajar yang dikontruksikan oleh guru untuk membangun 
kreatifitas berpikir peserta didik yang bisa meningkatkan kemampuan berpikir 
peserta didik, dan dapat menumbuhkan dan membangun pengetahuan-
pengetahuan baru sebagai cara meningkatkan pemahaman terhadap materi 
matematika (Amir & Risnawati, 2015). Pendapat Risnawati, Kurniati & 
Prahmana (2017) pembelajaran matematika bertujuan untuk menciptakan sikap 
peserta didik untuk menghargai kegunaan matematika dalam mempelajari 
masalah, dan untuk meningkatkan kepercayaan diri ketika memecahkan 
masalah. NCTM (2000) lebih lanjut menjelaskan bahwa pembelajaran 
matematika bertujuan untuk membantu peserta didik dalam mengembangkan 
kepercayaan diri mereka bahwa memiliki kemampuan matematika dan mereka 
dapat mengendalikan kesuksesan atau kegagalan mereka sendiri. Dengan kata 
lain, pendidikan matematika memiliki peran sentral dalam membantu peserta 
didik untuk hidup produktif dalam masyarakat dan kemampuan untuk 
menyelesaikan semua masalah yang muncul di dalamnya. Konsep pemahaman 
peserta didik dalam pembelajaran matematika dapat berubah ketika konteks 
pembelajaran mereka berubah (Khiat, 2010) 
Pembelajaran matematika merupakan suatu kegiatan mental untuk 
memahami makna suatu hubungan-hubungan serta lambang-lambang kemudian 
diaplikasikan pada keadaan sesungguhnya. mempelajari matematika yang 
berhubungan dengan apa dan bagaimana menggunakannya dalam membuat 
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kesimpulan dalam menyelesaikan masalah (Fitri, Helma, & Syarifuddin, 2014). 
Amir (2014) berpendapat pembelajaran matematika adalah proses pemberian 
pengetahuan belajar terhadap peserta didik melalui beberapa kegiatan yang 
sudah direncanakan sehingga peserta didik mampu menghasilkan pengalaman 
tentang matematika yang dipelajari, cerdas, terampil, mampu mengetahui 
dengan baik pembelajaran yang diajarkan.  
2.2 Model Probing-Prompting   
Model pembelajaran probing prompting adalah pembelajaran yang terdiri 
dari dua tahap yaitu probing dan prompting. Secara bahasa kata “Probing” 
memiliki arti  menggali atau melacak, Sedangkan menurut istilah Probing berarti 
berusaha memperoleh keterangan yang lebih jelas atau lebih mendalam. Jatmiko 
(2017) dan Jayanti & Rahmawati (2018) menyatakan bahwa Probing dalam 
pembelajaran di kelas didefinisikan sebagai suatu teknik membimbing peserta 
didik menggunakan pengetahuan yang telah ada pada dirinya guna memahami 
gejala atau keadaan yang sedang diamati sehingga terbentuk pengetahuan baru, 
sifat menggali untuk mendapatkan jawaban yang lebih lanjut dari peserta didik 
yang bermaksud mengembangkan kualitas jawaban, sehingga jawaban 
berikutnya lebih jelas, akurat serta lebih beralasan. Sedangkan Prompting 
merupakan strategi dengan menggunakan teknik bertanya untuk meningkatkan 
aktivitas ruang kelas antara guru dan peserta didik, yang melibatkan isyarat-
isyarat, atau petunjuk-petunjuk, yang digunakan untuk membantu peserta didik 
menjawab dengan benar (Danaryanti & Tanaffasa, 2016; Susanti, 2017). 
Probing-Prompting adalah salah satu pembelajaran dengan cara atau 
teknik pada penerapannya guru menyampaikan beberapa pertanyaan masalah 
yang sifatnya menuntun dan menggali terhadap pengembangan proses berpikir 
dan menemukan penalaran baru yang berhubungan dengan materi baru dan 
materi lama (Fisher, 2017; Gustriyana & Amelia, 2017). Ulya & Rahayu (2017) 
Probing-Prompting adalah salah satu tipe dari pembelajaran kooperatif yang 
akan memberikan pembelajaran terhadap peserta didik untuk saling 
berhubungan dan terbiasa mendapatkan kasus-kasus atau soal yang bisa 
membantu peserta didik untuk mendapatkan konsep baru dengan sendiri, semua 
ini dilakukan supaya terbentuknya pembelajaran yang aktif dan penuh dengan 
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makna agar proses belajar mengajar materi matematika lebih menarik peserta 
didik untuk belajar. Teknik pembelajaran Probing-Prompting sangat tepat untuk 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik karena pada teknik 
pembelajaran Probing- Prompting ini peserta didik dituntut untuk aktif dalam 
berfikir dalam proses pembelajaran dan juga peserta didik harus mengetahui 
sistematis penyelesaian dari soal yang diberikan oleh guru (Mustika & Buana, 
2017). 
Langkah dalam pembelajaran Probing-Promting seperti diungkapkan oleh 
Mayasari, Irwan & Mirna (2014) adalah sebagai berikut berikut: 
a. Guru memberikan pertanyaan yang berkaitan dengan pembelajaran 
sebelumnya yang dibuat sesuai dengan tujuan pembelajaran. 
b. Peserta didik membentuk kelompok dan guru memberikan kesempatan 
peserta didik untuk memikirkan penyelesaiannya sehingga peserta didik 
mampu merumuskan apa yang ditangkap.  
c. Guru memilih peserta didik secara acak untuk menjawab pertanyaan 
tersebut dan memberikan kesempatan juga untuk peserta didik yang lainnya. 
d. Guru memberikan pertanyaan susulan terhadap peserta didik jika jawaban 
yang diberikan peserta didik salah ini untuk menuntut peserta didik berpikir 
kearah pertanyaan yang pertama tadi sehingga mereka bisa menjawab 
dengan benar, kemudian jika peserta didik menjawab dengan benar maka 
pertanyaan yang sama juga diberikan kepada peserta didik lain untuk 
memantapkan pemikiran mereka dan peserta didik terlibat aktif, 
e. Guru meminta peserta didik yang lain untuk memberikan jawaban lain yang 
ada kaitannya dengan jawaban sebelumnya sehingga jawaban dari masalah 
tadi lebih komplek. 
f. Guru memberikan penguatan atau kesimpulan pada jawaban tersebut agar 
peserta didik lebih berkompetensi dan pemahaman peserta didik terhadap 
pembelajaran tersebut tercapai. 
 
2.3 Proses Pemecahan Masalah 
Pemecahan masalah matematika merupakan keterampilan hidup dalam 
melibatkan proses, menganalisis, menafsirkan, menalar, memprediksi, 
mengevaluasi dan merefleksikan kemampuan untuk mengaplikasikan 
pengetahuan yang dimiliki sebelumnya ke dalam keadaan baru yang melibatkan 
 8 
 
proses pemikiran tingkat tinggi (Ulya, 2016). Senada dengan Amir (2015) 
pemecahan masalah merupakan kesanggupan peserta didik dalam menemukan 
penyelesaian soal-soal matematika yang belum segera dapat ada 
penyelesaiannya atau tidak muncul penyelesaiannya, dengan demikian suatu 
pertanyaan atau soal merupakan masalah bagi peserta didik, jika peserta didik 
belum memiliki cara untuk menemukan jawaban terhadap masalah matematika. 
Pemecahan masalah didefinisikan sebagai proses kognitif perilaku mandiri 
dimana seorang individu, pasangan, atau kelompok berusaha untuk 
mengidentifikasi atau menemukan solusi yang efektif untuk masalah khusus 
yang dihadapi dalam pembelajaran (Ocak, 2018) 
Hakim (2014) dan Widodo & Kadarwati (2013) berpendapat kemampuan 
pemecahan masalah merupakan kemampuan agar peserta didik mampu 
memahami, memilih pendekatan dan mampu menyelesaikan soal-soal yang 
berbentuk masalah dalam pembelajaran matematika serta menunjukkan 
kemampuan memahami masalah dengan baik, mengorganisasi data yang 
relevan, menyajikan masalah secara jelas. Senada dengan Yuliati, Riantoni & 
Mufti (2018), proses pemecahan masalah terkait dengan berbagai cara yang 
digunakan oleh peserta didik untuk memecahkan masalah yang berhubungan 
dengan pengalaman, persepsi, dan pemahaman tentang fenomena tertentu. 
 Pentingnya pemecahan masalah untuk menyelesaikan masalah matematis 
berdasarkan data dan informasi yang diketahui dengan menggunakan konsep 
matematika yang telah dimilikinya. Peserta didik yang terlatih dengan 
pemecahan masalah akan terampil dalam menyeleksi informasi yang relevan, 
menganalisis, dan mengevaluasi hasilnya. Sedangkan keuletan serta sikap 
percaya diri merupakan faktor penting yang harus dimiliki peserta didik dalam 
menghadapi persoalan yang mereka hadapi, khususnya masalah matematika 
(Sundayana, 2016). 
Peserta didik dalam pemecahan masalah berdasarkan tahapan penyelesaian 
masalah menurut Polya (1973) terdiri dari empat langkah, yaitu: 1) memahami 
masalahnya, 2) menyusun rencana untuk menyelesaikan masalah, 3) 
melaksanakan rencana untuk menyelesaikan masalah, 4) mengecek kembali 
jawaban yang diperoleh. Indikator untuk mengukur kemampuan masalah 
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matematika peserta didik meliputi: 1) peserta didik dapat menuliskan apa yang 
diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal, 2) peserta didik menyajikan urutan 
langkah penyelesaian (diketahui, ditanya, dijawab), 3) peserta didik dapat 
menggunakan menggunakan langkah penyelesaian dan jawaban benar dan 
mengarah pada solusi yang benar 4) Menggunakan rumus, perhitungan, 
penyelesaian seluruh masalah dan memperoleh jawaban yang benar 5) peserta didik 
dapat menuliskan kesimpulan dengan menggunakan bahasa yang benar, 6) 
peserta didik melakukan verifikasi proses dan hasil pemecahan masalah dan 
berani menyampaikan hasil jawaban (Dewi, 2017; Samo, 2017). Secara 
terperinci indikator proses pemecahan masalah, akan disajikan dalam bentuk 
tabel sebagai berikut. 
Tabel 2.1. Indikator Proses Pemecahan Masalah 
Aspek Indikator yang Diukur 
Memahami Masalah Menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan dan menyajikan urutan langkah 
penyelesaian (diketahui, ditanya, dijawab). 
Merencanakan 
Pemecahan 
Menggunakan langkah penyelesaian dan jawaban 
benar dan mengarah pada solusi yang benar 
Melaksanakan 
Perhitungan 
Menggunakan rumus, perhitungan, penyelesaian 




Melakukan verifikasi proses dan hasil pemecahan 
masalah dan berani menyampaikan hasil jawaban 
 
2.4 Representasi Matematika 
Representasi merupakan salah satu pemahaman konsep matematis serta 
dalam menafsirkan dan memecahkan masalah untuk menunjukkan situasi 
sebenarnya menggunakan model untuk mewakili ide matematika dengan benar 
(Purwadi, Sudiarta, & Suparta, 2019). Hal ini sejalan dengan Rahmawati, 
Purwanto, Subanji, Hidayanto, & Anwar (2017) yang mengatakan bahwa 
penggunaan berbagai representasi memiliki peran penting dalam belajar 
matematika terutama dalam membantu memahami dan menafsirkan konsep-
konsep matematika dalam berbagai masalah. 
Representasi adalah bentuk atau model dari suatu keadaan masalah yang 
digunakan untuk mendapatkan suatu solusi dengan direpresentasikan dengan 
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kata-kata, obyek, atau bahkan simbol matematika (Muhamad, 2016). 
Representasi merupakan suatu pembentukan susunan untuk menampilkan 
sesuatu yang berbeda dalam beberapa cara dalam merepresentasikan bentuk 
kehidupan nyata, sebuah angka bisa merepresentasikan ukuran berat, harga, atau 
angka yang sama lainnya (Syafri, 2017). Senada dengan Wulandari, Praja, & 
Aminah (2018), bahwa representasi matematis  merupakan pemahaman yang 
mendorong peserta didik dalam pencapaian untuk membuat suatu representasi 
sebagai sarana atau metode berpikir dalam mengkomunikasikan gagasan 
matematika dari abstrak menuju konkret. 
Representasi yaitu draf psikis yang dipakai untuk menerangkan fakta 
esensial yang berhubungan dengan kaidah berpikir peserta didik (Kuzle, 2013). 
Representasi dilahirkan peserta didik adalah ekspresi dari beberapa pandangan 
matematis yang dimunculkan peserta didik agar menemukan jalan keluar yang 
sifatnya rumit dapat menjadi lebih sederhana, sehingga siswa dapat dengan mudah 
menyelesaikannya (Laila, Hidayat, & Hendriana, 2018; Lin, Chen, & Chang, 2015). 
Hasil tes representasi matematika yang sudah dioperasikan dianalisis 
untuk memahami representasi yang timbul dalam mengerjakan masalah 
matematika pada materi aritmetika sosial. Indikator kemampuan representasi 
matematis menurut Irawati & Hasanah, (2016); Yudhanegara & Lestari, (2015) 
sebagai berikut : 
Tabel 2.2. Indikator Kemampuan Representasi Matematis 











Menjawab soal secara matematika masuk akal 
dan jelas serta tersusun secara logis 
Menuliskan ilustrasi atau lambang secara 
lengkap dan benar 
Menemukan model matematika dengan benar 
kemudian melakukan perhitungan secara 









3. METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif 
kualitatif, untuk memperoleh tentang proses pemecahan masalah dan 
representasi matematika dengan setting model probing-prompting. Penelitian ini 
untuk menganalisis proses pemecahan masalah dan representasi matematika 
peserta didik  kelas VII MTs. As-Salam Giligenting Sumenep pada semester 
genap tahun pelajaran 2018/2019 dengan setting  model  probing – prompting. 
Melibatkan sebanyak 21 peserta didik dengan subjek penelitian sebanyak enam 
peserta didik kelas VII dengan materi aritmetika sosial. 
3.2 Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini ada tiga tahap, 
yaitu tahap persiapan, pelaksanaan, dan penyelesaian. Tahap persiapan, 
kegiatanya sebagai berikut: a) menyususun proposal; b) permohonan izin 
penelitian; c) menyusun instrument penelitian dan d) validasi instrument 
penelitian berupa RPP dan soal tes pemecahan masalah matematika dan 
representasi peserta didik dilakukan oleh dosen pendidikan matematika 
Universitas Muhammadiyah Malang. Tahap pelaksanaan, yaitu : a) mengajar 
dikelas dengan menggunakan model probing-prompting sebanyak dua kali 
pertemuan; b) memberikan soal tes pemecahan masalah dan representasi 
matematika; c) serta melakukan wawancara, adapun tujuan dilakukannya 
wawancara untuk mempertegas  jawaban dan data yang dikumpulkan oleh 
peserta didik benar-benar dari hasil kamampuan induvidu peserta didik itu 
sendiri. Tahap penyelesaian ini meliputi kegiatan menganalisis data yang 
diperoleh dari tahap pelaksanaan. Data yang diperoleh yaitu data tes pemecahan 
masalah representasi matematika peserta didik serta hasil wawancara untuk 
mempertegas hasil tes pemecahan masalah dan representasi  matematika. 
 
3.3 Teknik Pengumpulan Data 
Dalam menjamin objektifitas hasil penelitian menggunakan triangulasi. 
Triangulasi yang digunakan adalah tes, wawancara dan dokumentasi untuk 
mengumpulkan data. Tes yang digunakan berbentuk esai untuk mngumpulkan 
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proses pemecahan masalah dan representasi matematika. Tes terdiri dari 4 soal 
dengan yang telah divalidasi oleh dua dosen pendidikan matemtika. Tes 
melibatkan 21 peserta didik dan mengerjakan secara individu namun subjek 
yang diteliti sebanyak enam peserta didik. 
Hasil yang dilakukan oleh enam peserta didik dianalisis sesuai aspek 
proses pemecahan masalah dan representasi matematika, kemudian 
dikategorikan berdasarkan peserta didik berkemampuan masing-masing dua 
orang dengan kategori tinggi, sedang dan rendah. Setiap kategori dipilih 
sebanyak dua peserta didik untuk membandingkan kedua peserta didik tersebut 
dengan penulisan H1 dan H2 untuk peserta didik tinggi, M1 dan M2 untuk 
peserta didik sedang kemudian L1 dan L2 untuk kemampuan rendah. Kemudian 
dilanjutkan dengan wawancara, wawancara digunakan untuk mempertegas 
jawaban peserta didik setelah mengerjakan soal tes, wawancara yang digunakan 
adalah wawancara yang semi terstruktur. Pertanyaan yang diajukan bersifat 
terbuka, berarti jawaban yang diberikan oleh terwawancara tidak dibatasi. 
Peneliti akan memilih peserta didik dengan kemampuan tinggi sebanyak dua 
peserta didik, peserta didik sedang sebanyak dua peserta didik dan kemampuan 
rendah sebanyak dua peserta didik yang kemudian akan diwawancarai oleh 
peneliti. 
3.4 Teknik Analisis Data 
Analisis data pada proses pemecahan masalah peneliti  mulai menganalisis 
jawaban tes yang dikerjakan peserta didik. Hal yang akan dianalisis dari jawaban 
tes peserta didik adalah proses pemecahan masalah beradasarkan tahapan  Polya 
(1973), yakni: memahami masalah, membuat rencana untuk menyelesaikan 
masalah, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali jawaban. Adapun 
kriteria pemberian skor untuk setiap indikator proses pemecahan masalah 
matematis kategori sebagai berikut (Mawaddah & Anisah, 2015). 










Tidak menyebutkan apa yang diketahui dan apa 
yang ditanyakan. 
Menyebutkan apa yang diketahui tanpa 







Menyebutkan apa yang diketahui serta apa yang 
ditanyakan tetapi kurang tepat. 
Menyebutkan apa yang diketahui serta apa yang 
ditanyakan dengan tepat. 






Tidak merencanakan penyelesaian masalah sama 
sekali. 
Merencanakan penyelesaian dengan membuat 
gambar/symbol berdasarkan masalah tetapi 
kurang tepat. 
Merencanakan penyelesaian dengan membuat 











Tidak ada jawaban sama sekali. 
Melaksanakan rencana dengan menuliskan 
jawaban tetapi jawaban salah atau hanya 
sebagian kecil jawaban benar. 
Melaksanakan rencana dengan menuliskan 
jawaban setengah atau sebagian besar jawaban 
benar. 
Melaksanakan rencana dengan menulis jawaban 







Tidak menuliskan kesimpulan. 
Menafsirkan hasil yang didapat dengan membuat 
kesimpulan tetapi kurang tepat. 
Menafsirkan hasil yang didapat dengan membuat 
kesimpulan secara tepat 
 
Adapun cara perhitungan nilai akhir adalah : 
𝑁 =  
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ𝑎𝑛
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙
 . 100  dengan N sebagai nilai akhir. 
Nilai proses pemecahan masalah yang diperoleh dari perhitugan kemudian 
dikualifikasi sesuai dengan tabel berikut ini : 
Tabel 3.2. Kualifikasi Proses Pemecahan Masalah Matematika 
Nilai Kualifikasi 
85,00 ≤ N ≤ 100 
70,00 ≤ N < 85,00 
55,00 ≤ N < 70,00 
40,00 ≤ N < 55,00 







Untuk menetahui kemampuan representasi matematika dibutuhkan 
pedoman penskoran, Indikator representasi dalam penelitian ini diukur melalui 
tiga macam seperti yang diungkapkan oleh Irawati & Hasanah (2016); 
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Yudhanegara & Lestari (2015), yaitu berisi  representasi verbal, repsentasi visual 
dan representasi simbolik. Berdasarkan penskoran butir representasi matemtaika 
sebagai berikut: 
Tabel 3.3. Pensekoran Representasi Matematika 
































yang diberikan tidak 
berarti apa-apa. 
Hanya sedikit dari 
penjelasan yang benar 
dari diketahui dan 
ditanya 
Penjelasan matematika 
masuk akal namun 
hanya sebagian yang 
lengkap dan benar 
 
Penjelasan secara 
matematis masuk akal 
dan benar meskipun 
tidak tersusun secara 





akal dan jelas serta 
tersusun secara logis 
dan matematis 
 
Tidak ada jawaban, 





yang diberikan tidak 
berarti apa-apa. 
Sedikit menuliskan 




gambar atau lambang 




gambar atau lambang 






gambar atau lambang 
secara lengkap dan 
benar   
 
Tidak ada jawaban, 





yang diberikan tidak 
berarti apa-apa. 























benar, dan sistematis 
 
Tes representasi matematis masing-masing soal telah meliputi representasi 
verbal, visual, dan simbolik. Untuk menghitung nilai presentase representasi 
verbal, visual, dan simbolik dari peserta didik maka digunakan rumus rata-rata 
secara umum, yaitu : 
Representasi verbal = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ




Representasi visual = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑟𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑖 𝑣𝑖𝑠𝑢𝑎𝑙 𝑠𝑒𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑎𝑛𝑎𝑘
. 100% 
Representasi simbolik = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑝𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑟𝑒𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑖 𝑠𝑖𝑚𝑏𝑜𝑙𝑖𝑘 𝑠𝑒𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑎𝑛𝑎𝑘
. 100% 
Langkah selanjutnya untuk menghitung rata-rata representasi untuk setiap 
peserta didik dengan rumus : 
Rata-rata representasi matematis = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑣𝑒𝑟𝑏𝑎𝑙 (%)+𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑣𝑖𝑠𝑢𝑎𝑙(%)+𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑠𝑖𝑚𝑏𝑜𝑙𝑖𝑘(%)
3
 
Nilai rata-rata representasi matematis (M) maka dikategorikan sebagai 
berikut : 
Tabel 3.4  Kualifikasi Representasi matematis 
   Nilai Kualifikasi 
90% ≤ M ≤ 100% 
75 % ≤ M < 90 % 
55 % ≤ M < 75 % 
40 % ≤ M < 55 % 







4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Hasil Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di MTs. As-Salam Giligenting Sumenep kelas 
VII tahun pelajaran 2018/2019 di semester genap melibatkan sebanyak 21 peserta 
didik namun subyek yang digunakan sebanyak enam peserta didik. Penelitian ini 
dilakukan sebanyak empat kali, yaitu pertemuan pertama, kedua  dan ketiga 
membahas materi Aritmetika Sosial dengan beberapa fase, salah satunya adalah 
menuntun peserta didik agar mengajukan pertanyaan yang berhubungan dengan 
masalah kemudian memilih peserta didik secara acak untuk menjawab 
pertanyaan-pertanyaan dan memberikan kesempatan kepada peserta didik lain 
untuk menjawabnya dan peserta didik diberikan pertanyaan susulan jika jawaban 
yang diberikan peserta didik salah, jika jawabannya benar maka pertanyaan yang 
sama juga diberikan kepada peserta didik lain agar pemikiran mereka lebih yakin, 
ini yang disebut dengan perlakuan mengenai model yang sedang diberikan,  
sedangkan pertemuan ke empat adalah pemberian tes soal pemecahan masalah 
dan reprentasi matematis serta dilanjutkan dengan wawancara hasil pengerjaan 
tes. Penelitian menggunakan subyek enam peserta didik yang terdiri dari dua 
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peserta didik kemampuan tinggi, dua peserta didik kemampuan sedang dan dua 
peserta didik kemampuan rendah. Setelah data terkumpul dilanjutkan prosedur 
selanjutnya menganalisis proses pemecahan masalah dan representasi peserta 
didik terhadap matematika. 
 
4.1.1 Analisis Proses Pemecahan Masalah Matematika 
Proses pemecahan masalah dapat dinilai dari indikator yang telah 
dideskripsikan berdasarkan tingkatan yang telah dibuat oleh peneliti. Pemaparan 
data dilakukan secara terurut dari kelompok peserta didik berkemampuan tinggi, 
peserta didik berkemampuan sedang, dan peserta didik berkemampuan rendah. 
Data tersebut dilihat menurut proses pemecahan masalah dalam menyelesaikan 
masalah matematikanya. Kemudian data di analisis dalam proses memecahkan 
masalah yang diberikan. Data yang dipaparkan merupakan hasil tes dan 
wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada subjek berkemampuan tinggi, 
sedang dan rendah. Berikut beberapa penjelasan mengenai proses pemecahan 
masalah melalui hasil tes dan wawancara. Untuk peserta didik berkemampuan 
tinggi ditulis dengan istilah peserta didik High satu (H1) dan High dua (H2), 
peserta didik berkemampuan sedang ditulis dengan peserta didik Medium satu 
(M1) dan Medium dua (M2) sedangkan untuk peserta didik berkemampuan 
rendah ditulis peserta didik Low satu (L1) dan Low dua (L2). 
a. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi 
Mengenai hasil tes dari peserta didik yang  berkemampuan tinggi terdapat 
dua subyek yang akan diteliti yaitu peserta didik H1 dan peserta didik H2 yang 























Gambar 4.1. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi (H1) 
Pada Gambar 4.1 menunjukkan bahwa peserta didik H1 tergolong dalam 
kategori tinggi, karena peserta didik pada proses pemecahan masalah sesuai 
dengan indikator. Pada memahami masalah, bahwa peserta didik H1 mampu 
menyajikan informasi dengan menyebutkan diketahui dan ditanyakan. Aspek 
merencanakan pemecahan Subjek menuliskan strategi dengan benar dan 
sistematis untuk menyelesaikan masalah. pada indikator melaksanakan 
perhitungan proses pemecahan yang dilakukan peserta didik adalah dengan 
memunculkan ide dengan menuliskan jumlah pembelian dan penjumlahan dan 
melaksanakan rencana dengan menulis jawaban secara sistematis. Berikut hasil 
wawancara dengan subjek H1 : 
P : “apa yang lakukan untuk menyelesaikan soal ini?” 
H1 : “menulis apa yang diketahui dan ditanyakan pak” diketahui 1 kodi itu 
 20 buah, 3 kodi 60 buah, 1 lusin 12 buah, karena dijualnya perlusin pak, 
 iya 60 buah 5 lusin dan yang ditanyakan keuntungan daripenjualannya” 
P : “bagaimana caranya?” 
H1 : “untuk mencari keuntungan harga penjualan dikurangangi harga  
    pembelian” 
P : “apa pertama kali yang harus dilakukan?” 
H1 : “mencari harga keseluruhan dari harga penjualan dan pembelian, yaitu  
    Rp.3.000.000 pak, diperoleh dari Rp. 1.000.000 kali 3 kodi kalau harga  
    penjualannya Rp. 800.000 kali 5 lusin, menjadi Rp.4.000.000” 
P : “kan harga keseluruhan dari penjualan dan pembelian sudah diketahui,  
    bagaimana selanjutnya? 
H1 : “selanjutnya langsung menghitung keuntungannya pak, untuk mencari  







Menyelesaikan rencana dengan langkah-langkah yang sudah 




    keuntungan harga penjualan dikurangangi harga pembelian, maka  
    keuntungan = penjualan dikurangi pembelian,  
    yaitu Rp. 4.000.000-Rp. 3.000.000 hasilnya adalah Rp. 1.000.000” 
P : “apakah kamu sudah yakin dengan jawabanmu ini?” 
H1 : “ sudah pak” 
P : “bagaimana cara kamu meyakinkan bahwa jawaban yang diperoleh ini  
    sudah benar atau tidak?” 
H1 : “sebelum saya kumpulkan tadi, saya memeriksa kembali dengan   
membaca    soal apa yang diketahui dan ditanyakan, serta rumus yang 
digunakan   dengan menghitung ulang dan hasil akhirnya tetap Rp. 
1.000.000”  
P : “kenapa bisa disebut untung?” 
H1 : “karena jumlah penjualan lebih besar dari pembelian”. 
Berdasarkan hasil wawancara pada proses pemecahan masalah pada subjek 
untuk mencapai tingkat H1 subjek yang mencapai tingkat ini mampu 
melaksanakan proses pemecahan masalah secara sistematis dan memahami 
langkah demi langkah dengan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya untuk 
menyelesaikan masalah. Tahap ini peserta didik H1 ketika dilakukan wawancara 
peserta didik menjelaskan bahwa melakukan pemeriksaan kembali jawaban yang 
diperoleh dan menjelaskan cara dalam memperoleh hasil kemudian melakukan 
penghitungan ulang.   











Gambar 4.2. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi (H2) 
Berdasarkan Gambar 4.2 menunjukkan bahwa peserta didik H2 juga 
tergolong dalam kategori tinggi jika dilihat dari beberapa aspek pada proses 
pemecahan. Aspek memahami masalah, peserta didik H2 mampu memahami 
Menyajikan Informasi yang diketahui dan ditanyakan dengan 
tepat 
Menyelesaikan rencana dengan langkah-langkah yang sudah 









masalah dan menjelaskan informasi yang terdapat pada masalah dengan 
menyebutkan yang diketahui dan menuliskan apa yang ditanyakan. Aspek yang 
kedua merencanakan pemecahan masalah, peserta didik H2 merumuskan rencana 
yang akan dilakukan dengan menuliskan langkah dan rumus secara sistematis 
untuk menyelesaikan masalah dengan baik dan benar. pada aspek selanjutnya 
yaitu melaksanakan perhitungan dari rencana pemecahan masalah, proses yang 
dilakukan peserta didik adalah dengan memunculkan perhitungan dengan 
menuliskan jumlah pembelian dan penjumlahan dan melakukan penghitungan 
sesuai dengan prosedur yang sudah disusun sebelumnya sehingga menghasilkan 
jawaban secara sistematis dan benar. Berikut hasil wawancara dengan peserta 
didik H2 : 
P : “apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini?” 
H2 : “1 kodi adalah 20 buah, 3 kodi 60 buah, 1 lusin 12 buah, kan 
dijualnya perlusin pak, jadi 60 buah 5 lusin dan yang ditanyakan  
keuntungan dari penjualannya pak” 
P : “berarti apa yang mau dicari dalam soal ini ?” 
H2 : “keuntungan dari penjualan pak” 
P : “ tau caranya untuk menentukan keuntungan?” 
H2 : “caranya keuntungan sama dengan harga penjualan dikurangangi harga  
    pembelian” 
P : “bagaimana strateginya?” 
H2 : “mencari harga penjualan dan pembelian” 
P : “berapa harga pembeliannya ?” 
H2 : “Rp.3.000.000 pak,dari Rp. 1.000.000 kali 3 kodi” 
P : “kalau harga penjualannya ?” 
H2 : “harganya Rp. 800.000 kali 5 lusin, menjadi Rp.4.000.000” 
P : “lalu apalagi yang harus kamu lakukan? 
H2 : “selanjutnya langsung menghitung keuntungannya pak yaitu  
    keuntungan = penjualan dikurangi pembelian, yaitu  
    Rp. 4.000.000-Rp. 3.000.000 hasilnya adalah Rp. 1.000.000” 
P : “bagaimana cara kamu meyakinkan bahwa jawaban yang diperoleh ini  
    sudah benar atau tidak?” 
H2 : “saya menghitung ulang jawaban saya dari atas sampai akhir pak  
dengan membaca  soal apa yang diketahui dan ditanyakan, rumus dan 
hasil   jawaban saya pak, dan hasil akhirnya benar Rp. 1.000.000 lebih 
besar dari harga pembeliannya”. 
Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan dengan peserta didik H2 
adalah pada proses pemecahan masalah mampu melaksanakan proses pemecahan 
masalah dengan mengidentifikasi informasi yang didapat dan melaksanakan 
strategi secara sistematis dan memahami langkah demi langkah dengan 
pengetahuan yang dimiliki untuk melakukan proses pemecahan masalah serta 
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peserta didik H2 memeriksa kembali jawaban yang diperoleh dengan menjelaskan 
ulang bagaimana proses penghitungannya dengan baik dan benar.  
Tabel 4.1 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan tinggi 
Subjek 
Proses Penyelesaian 





































Proses penyelesaian masalah subjek berkemampuan tinggi jika dilihat dari 
hasil tes tulis dan hasil wawancara diperoleh bahwa subjek memahami masalah 
dengan menentukan unsur diketahui dan unsur yang ditanyakan. Subjek 
menentukan rumus sebagai cara untuk menyelesaikan soal kemudian melakukan 
operasi perhitungan berdasarkan rumus secara sistematis. Saat dilakukan 
wawancara peserta didik H1 ternayata melakukan proses pengecekan kembali 
yang dilakukan dengan melihat setiap langkah penyelesaian masalah dan 
melakukan uji hasil untuk meyakinkan jawabannya. 
b. Peserta Didik Berkemampuan Sedang 
Mengenai hasil tes dari peserta didik yang  berkemampuan sedang terdapat 
dua subyek yang akan diteliti yaitu peserta didik M1 dan peserta didik M2 yang 























Gambar 4.3. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M1) 
Pada Gambar 4.3 menunjukkan bahwa hasil tes tulis peserta didik M1 
berada pada kategori sedang, jika dilihat berdasarkan beberapa aspek pada proses 
pemecahan masalah peserta didik M1 belum memenuhi semua yang telah 
dijelaskan sebelumnya pada indikator proses pemecahan masalah. Pada Aspek 
yang pertama memahami masalah, peserta didik M1 mengidentifikasi informasi 
yang terdapat pada soal dengan menuliskan apa yang diketahu tetapi belum 
menuliskan apa yang ditantakan, kemudian aspek yang kedua merencanakan 
pemecahan masalah, peserta didik M1 merumuskan rencana yang akan dilakukan 
dengan menuliskan langkah dan rumus secara sistematis. Aspek ketiga yaitu 
melaksanakan penghitungan, proses yang dilakukan peserta didik M1 yaitu 
dengan memunculkan ide dan melakukan penghitungan secara matematis yang 
sudah disusun sebelumnya sehingga menghasilkan jawaban yang benar, kemudian 
aspek keempat adalah memeriksa kembali jawaban yang dijelakan secara lisan. 
Berdasarkan hasil wawancara dengan peserta didik M1 adalah sebagai berikut : 
P : “apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini?” 
M1 : “1 kodi 20 buah, 3 kodi 60 buah, 1 lusin 12 buah, dan 60 buah 5  
    lusin dan yang ditanyakan  keuntungan dari penjualannya pak” 
P : “dilembar jawabanmu kenapa tidak ditulis apa yang ditanyakan?” 
M1 : “iya pak tidak ditulis”. 
P : “untuk menentukan keuntungan apa yang harus dilakukan?” 
M1 : “caranya harga penjualan dikurangangi harga pembelian pak” 
P : “bagaimana strateginya?” 
M1 : “mencari harga penjualan dan pembelian” 
Menyajikan Informasi yang diketahui dan namun tidak 
menuliskan apa yang tanyakan 
Menyelesaikan rencana dengan langkah-langkah yang sudah 









P : “berapa harga pembelian dan penjualannya?” 
M1 : “Rp. 1.000.000 kali 3 kodi hasilnya Rp.3.000.000 dan harga  
penjualannya Rp. 800.000 kali 5 lusin, menjadi Rp.4.000.000” 
P : “kemudian apalagi yang harus kamu lakukan? 
M1 : “selanjutnya langsung menghitung keuntungannya yaitu  
    keuntungan = penjualan dikurangi pembelian, yaitu  
    Rp. 4.000.000-Rp. 3.000.000 hasilnya adalah Rp. 1.000.000” 
P : “sudah yakin dengan jawabanmu?” 
M1 : “yakin pak, saya mengecek kembali jawaban saya dari atas sampai  
    akhir pak dan hasilnya benar”. 
Hasil wawancara yang dilakukan terhadap peserta didik M1 menunjukkan 
bahwa proses pemecahan masalah peserta didik M1 mampu melaksanakan proses 
pemecahan masalah dengan mengidentifikasi yang diketahui dengan baik dan 
benar namun tidak menuliskan apa yang ditanyakan, melaksanakan strategi secara 
sistematis dan memahami proses pemecahan masalah sesuai dengan langkah-
langkah yang telah direncanakan serta saat dilakukan wawancara peserta didik M1 
mampu memeriksa kembali jawaban yang diperoleh dengan baik dan benar.  











Gambar 4.4. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M2) 
Gambar 4.4 menunjukkan hasil tes tulis peserta didik M2 yang berada pada 
kategori sedang, berdasarkan indikator-indikator proses pemecahan masalah 
peserta didik M2 belum sesuai dengan salah satu aspek yang telah dijelaskan 
sebelumnya. Berdasarkan aspek yang pertama yaitu memahami masalah, peserta 
didik M2 belum mampu memahami masalah dengan baik terbukti saat 
menjelaskan informasi yang terdapat pada masalah belum menyebutkan yang 
diketahui dengan lengkap hanya menuliskan apa yang ditanyakan. Aspek yang 
Menyajikan Informasi diketahui dan ditanyakan secara benar 
namun kurang lengkap 
Menyelesaikan rencana dengan langkah-
langkah yang sudah disusun sebelumnya 
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namun kurang begitu lengkap. 
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kedua merencanakan pemecahan masalah, peserta didik M2 merumuskan rencana 
yang akan dilakukan dengan menuliskan langkah dan rumus secara sistematis 
untuk menyelesaikan masalah dengan baik dan benar. pada aspek ketiga yaitu 
melaksanakan perhitungan, proses yang dilakukan peserta didik M2 yaitu dengan 
memunculkan perhitungan dengan menuliskan jumlah pembelian dan 
penjumlahan dan melakukan penghitungan secara matematis yang sudah disusun 
sebelumnya sehingga menghasilkan jawaban yang benar, kemudian aspek 
keempat adalah memeriksa kembali jawaban yang dijelaskan saat wawancara. 
Melihat  hasil wawancara dengan peserta didik M2 adalah sebagai berikut : 
P : “apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini?” 
M2 : “saya hanya menuliskan 3 kodi 60 buah sebenarnya masih ada 1 kodi 20  
    buah dan  1 lusin 12 buah  dan yang ditanyakan  keuntungannya pak” 
P : “langkah apa yang dilakuakan untuk menentukan keuntungan?” 
M2 : “caranya keuntungan sama dengan harga penjualan dikurangangi harga  
    Pembelian pak” 
P : “berapa harga pembeliannya ?” 
M2 : “Rp.3.000.000 pak,dari Rp. 1.000.000 kali 3 kodi” 
P : “kalau harga penjualannya ?” 
M2 : “harganya Rp. 800.000 kali 5 lusin, menjadi Rp.4.000.000” 
P : “ini dilembar jawabanmu kenapa tidak ditulis perkaliannya?” 
M2 : “iya pak sebenarnya itu ada dikertas lain”. 
P : “lalu apalagi yang harus kamu lakukan? 
M2 : “selanjutnya langsung menghitung keuntungannya pak yaitu  
    keuntungan = penjualan dikurangi pembelian, yaitu  
    Rp. 4.000.000-Rp. 3.000.000 hasilnya adalah Rp. 1.000.000” 
P : “sudah yakin dengan jawabanmu?” 
M2 : “iya pak, saya mengecek kembali ulang jawaban saya dari atas sampai  
    akhir pak dan hasilnya tetap sama”. 
Hasil wawancara yang dilakukan terhadap peserta didik M2 menunjukkan 
bahwa proses pemecahan masalah peserta didik M2 mampu melaksanakan proses 
pemecahan masalah namun saat mengidentifikasi yang diketahui kurang lengkap, 
melaksanakan strategi secara sistematis dan memahami proses pemecahan 
masalah sesuai dengan langkah-langkah yang telah direncanakan serta peserta 








Tabel 4.2 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan sedang 
Subjek 
Proses Penyelesaian 






































Hasil analisis proses penyelesaian masalah subjek berkemampuan sedang 
diperoleh bahwa subjek memahami masalah dengan menentukan unsur diketahui 
dan unsur yang ditanyakan namun kurang lengkap. Subjek menentukan rumus 
sebagai cara untuk menyelesaikan soal kemudian melakukan operasi perhitungan 
berdasarkan rumus yang telah ditentukan. Proses pengecekan kembali yang 
dilakukan subjek dengan melihat setiap langkah penyelesaian dengan baik dan 
benar. 
c. Proses Pemecahan Masalah  Peserta Didik Berkemampuan Rendah 
Proses pemecahan masalah peserta didik rendah, berikut mengenai hasil tes 
dan wawancara yang diambil dua subyek yang akan diteliti yaitu peserta didik L1 
L2. 












Gambar 4.5. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L1) 
Menyajikan Informasi diketahui dan ditanyakan secara 
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Berdasarkan Gambar 4.5 dari hasil tes tulis peserta didik L1 berada pada 
kategori rendah, dimana peserta didik L1 menjawab pertanyaan namu belum 
memenuhi indikator-indikator yang ada. Pada indikator yang pertama memahami 
masalah, berdasarkan analisis hasil tes tulis peserta didik L1 pada proses 
pemecahan masalah mengidentifikasi masalah dengan menuliskan apa yang 
diketahui dan apa yang ditanyakan. Pada aspek yang kedua yaitu merencanakan 
strategi, pada aspek ini peserta didik L1 belum menuliskan strategi secara 
sistematis, kemudian pada aspek yang ketiga, peserta didik L1 tidak 
menyelesaikan permasalahan dengan proses dan langkah-langkah yang benar 
sehingga menghasilkan jawaban yang salah. Aspek yang terakhir yaitu mengecek 
kembali jawaban yang diperoleh pada saat dilakukan wawancara, jelas peserta 
didik L1 tidak memeriksa kembali jawaban yang yang telah dikerjakan terbukti 
hasil yang diperoleh masih salah. Untuk lebih jelasnya berikut hasil wawancara 
dengan peserta didik L1 : 
P : “dari soal ini apa saja yang diketahui dan ditanyakan?” 
M2 : “yaitu1 kodi 20 buah, 3 kodi 60 buah, 1 lusin 12 buah, dan 60 buah 5  
    lusin dan yang ditanyakan  keuntungannyapak” 
P : “bagaimana caranya untuk menentukan keuntungan?” 
M2 : “harga penjualan dikurangangi harga pembelian pak” 
P : “ini kenapa sudah ditulis rugi?” 
M2 : “iya pak tadi bingung” 
P : “berapa harga pembeliannya kenapa Rp. 2.400.000?” 
M2 : “iya pak,dari Rp. 800.000 kali 3 kodi” 
P : “kalau harga penjualannya kenapa Rp. 3.000.000 ?” 
M2 : “harganya Rp. 600.000 kali 5 lusin, menjadi Rp.3.000.000” 
P : “coba perhatikan kembali soalnya?” 
M2 : “iya pak”.peserta didik kebingungan  
P : “lalu apalagi yang harus kamu lakukan? 
M2 : “sudah pak hasilnya Rp. 600.000” 
Hasil wawancara yang dilakukan terhadap peserta didik L1 menunjukkan 
bahwa proses pemecahan masalah peserta didik L1 belum mampu melaksanakan 
proses pemecahan masalah dengan baik dan benar, hanya bisa menuliskan apa 
yang diketahui dan ditanyakan, dalam melaksanakan strategi peserta didik L1 
belum bisa secara sistematis dan belum memahami proses pemecahan masalah 
sesuai dengan langkah-langkah yang ada peserta peserta didik L1 juga tidak 
memeriksa kembali jawaban yang diperoleh sehingga meskipun jawabannya salah 
tetap dianggap yakin. 
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Gambar 4.6. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L1) 
Pada gambar 4.6 dari hasil tes tulis peserta didik L2 berada pada kategori 
rendah, karena peserta didik L2 belum mampu menjawab pertanyaan dengan 
memenuhi indikator proses pemecahan masalah. Aspek yang pertama memahami 
masalah, berdasarkan analisis hasil tes tulis peserta didik L2 tidak 
mengidentifikasi masalah dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan. Pada aspek yang kedua yaitu merencanakan strategi, pada aspek ini 
peserta didik L2 belum menuliskan strategi secara sistematis, kemudian pada 
aspek yang ketiga, peserta didik L2 tidak menyelesaikan permasalahan dengan 
proses yang sistematis. Aspek yang terakhir yaitu mengecek kembali jawaban 
yang diperoleh, dimana peserta didik L2 tidak mengecek kembali jawaban yang 
diperoleh. Berikut hasil wawancara dengan peserta didik L2 : 
P : “dari soal ini apa saja yang diketahui dan ditanyakan?” 
L2 : “Rp. 1.000.000 kali 3 kodi pak dan Rp. 800.00 kali 5, lalu yang  
    ditanyakan  keuntungan pak” 
P : “bagaimana caranya untuk menentukan keuntungan?” 
L2 : “harga jualan dikurangangi harga beli pak” 
P : “bagaimana langkahnya?” 
L2 : “Rp. 3.400.000 dikurangi Rp. 3.000.000 pak, hasilnya Rp. 400.000”. 
P : “yakin jawaban kamu ini benar?” 
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Hasil wawancara yang dilakukan terhadap peserta didik L2 menunjukkan 
bahwa proses pemecahan masalah peserta didik L1 belum mampu melaksanakan 
proses pemecahan masalah dengan baik dan benar, belum bisa mengidentifikasi 
masalah, tidak mampu membuat rencana secara sistematis, dan tidak mampu 
melakukan penghitungan secara matematis sehingga peserta didik L2 
menghasilkan jawaban ang salah. 
Tabel 4.3 Proses pemecahan masalah subjek berkemampuan Rendah 
Subjek 
Proses Penyelesaian 
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Berdasarkan analisis 21 peserta didik pada  proses pemecahan masalah 
peserta didik sebagai berikut : 






Jumlah Peserta didik Berdasarkan Perolehan Skor 










































Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui bahwa proses pemecahan masalah 
indikator memahami masalah peserta didik rata-rata menjawab pada skor 3 
(menyebutkan apa yang diketahui serta apa yang ditanyakan) dengan jumlah 14  
peserta didik atau 66,67% dari seluruh jumlah seluruh peserta didik. Pada 
indikator merencanakan penyelesaian rata-rata peserta didik memberikan jawaban 
sehingga ada 17 peserta didik yang memperoleh pada skor 2 (merencanakan 
penyelesaian dengan membuat simbol matematika) dengan pesentase 80,95% dari 
jumlah seluruh peserta didik. Indikator melaksanakan rencana rata-rata jawaban 
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peserta didik adalah pada skor 3 (melaksanakan rencana dengan menulis jawaban 
secara lengkap dan benar) yaitu 14 peserta didik atau 66,67% dari jumlah seluruh 
peserta didik. Sedangkan pada indikator memeriksa kembali jawaban yang 
diperoleh rata-rata jawaban peserta didik adalah pada skor 2 (menafsirkan hasil 
yang didapat dengan membuat kesimpulan secara tepat) yaitu 15 peserta didik 
atau 71,42% dari jumlah seluruh peserta didik. 
Hasil analisis tes peserta didik pada pertemuan terakhir diperoleh 11 peserta 
didik kategori sangat baik dengan skor rata-rata proses pemecahan masalah 
sebesar 92,64. Pada kelompok kategori baik terdapat 5 peserta didik dengan skor 
rata-rata proses pemecahan masalah peserta didik 77,80. Sedangkan kategori 
cukup terdapat 3 peserta didik dengan skor rata-rata pemecahan masalah peserta 
didik 59,67 dan pada kategori kurang terdapat 2 peserta didik dengan skor rata-
rata adalah 50,5.  
4.1.2 Kemampuan Representasi Matematika 
Kemampuan reperesentasi peserta didik terdiri dari tiga aspek yaitu dari 
Indikator verbal, visual dan Simbolik. Penyajian data dilakukan secara terurut dari 
kelompok peserta didik berkemampuan tinggi, peserta didik berkemampuan 
sedang, dan peserta didik berkemampuan rendah berdasarkan indikator yang telah 
disebutkan. Data yang dipaparkan merupakan hasil tes dan wawancara yang 
dilakukan oleh peneliti kepada subjek. Berikut beberapa penjelasan mengenai 
kemampuan representasi matematika melalui hasil tes dan wawancara.  
a. Peserta Didik Berkemampuan Tinggi H1 dan H2 









Gambar 4.7. Reperesentasi Berkemampuan Tinggi (H1) 
Penjelasan secara matematika masuk akal dan jelas serta 








benar dan matematis 
Menuliskan ilustrasi atau lambang secara lengkap dan benar 
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Pada gambar 4.7 menunjukkan bahwa peserta didik H1 termasuk pada 
kategori tinggi karena peserta didik pada saat melakukan representasi sesuai 
dengan aspek yang telah dijelaskan. Secara umum peserta didik berkemampuan 
tinggi H1 mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan benar. 
Peserta didik H1 mampu menganalisis setiap informasi yang disajikan dalam soal 
dan memahami tujuan dari permasalahan yang diperoleh. Langkah pertama yang 
dilakukan peserta didik H1 adalah menuliskan kembali apa yang diketahui dan 
ditanyakan pada soal, yang kemudian dari informasi setelah melihat, mengamati 
informasi tersebut tersebut mereka translasikan kedalam bentuk perencanaan 
untuk mempertegas masalah dalam menyelesaikan soal. Pada langkah selanjutnya 
peserta didik H1 membuat persamaan atau model matematika dengan melibatkan 
operasi matematika. Hasil wawancara kepada peserta didik H1. 
P : “apa saja informasi yang kamu dapat dari soal ini?” 
H1 : “menghitung keuntungan dari pembelian 3 kodi seharga Rp. 1.000.000  
    per  kodi, dan penjualannya Rp. 800.000 perlusin. 
P : “Apakah kamu memahami tujuan dari soal ini ?” 
H1 : “iya pak, untuk menentukan keuntungan dari pembelian dan  
    penjualannya” 
P : “apa kamu sudah meneliti perencanaan dan penyelesaian yang telah 
    dibuat?” 
H1 : “iya pak, saya meneliti kembali perencanaan dan hasil yang telah saya  
    buat” 
P : “bagaimana kamu mengecek bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu  
    benar?” 
H1 :“keuntungan yang saya peroleh benar pak, karena saya telah  
    menggunakan model matematika yang benar dan setelah saya cek dari  
   awal dan akhir jawabannya benar meski menggunakan angka lain ” 
Hasil wawancara menunjukkan bahwa peserta didik H1 memahami semua 
informasi  dan  tujuan dari permasalahan tersebut sehingga peserta didik 
menggunakan kata-kata dalam menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan masuk akal, jelas serta tersusun secara logis ini menandakan peserta 
didik H1 menggunakan representasi verbal karena sudah sesuai dengan indikator 
representasi. Peserta didik H1 meneliti dari perencanaan yang telah dibuat untuk 
mempertegas masalah agar bisa direncanakan proses penyelesaiannya dengan 
menuliskan ilustrasi atau lambang secara lengkap dan benar hal ini sesuai dengan 
indikator representasi matematika yaitu  aspek representasi visual. Pada 
representasi simbolik peserta didik H1 menggunakan simbol dan angka 
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matematika dalam membuat rencana dan proses penghitungan sehingga 
menghasilkan solusi yang lengkap,benar dan sistematis. 











Gambar 4.8. Reperesentasi Berkemampuan Tinggi (H2) 
Pada gambar 4.8 menunjukkan bahwa peserta didik H2 juga termasuk pada 
kategori tinggi karena peserta didik pada ini melakukan representasi sesuai 
dengan indikator-indikator yang ada. Peserta didik berkemampuan tinggi H2 
mampu menyelesaikan masalah dengan benar. Peserta didik H2 juga mampu 
menganalisis informasi-informasi dan memahami tujuan yang ada. Langkah 
pertama yang dilakukan peserta didik H2 adalah menuliskan kembali apa yang 
diketahui dan ditanyakan pada soal, yang kemudian dari informasi setelah 
melihat, mengamati informasi tersebut tersebut mereka translasikan kedalam 
bentuk perencanaan untuk mempertegas masalah dalam menyelesaikan soal. Pada 
langkah selanjutnya peserta didik H2 membuat persamaan atau model matematika 
dengan melibatkan operasi matematika. Hasil wawancara kepada peserta didik 
H2. 
P : “informasi apa  yang kamu dapat dari soal ini?” 
H2 : “mencari keuntungan pak, pembeliannya sebanyak 3 kodi harga  
   perkodinya Rp. 1.000.000 dan penjualannya Rp. 800.000 itu perlusin  
   pak”. 
P : “Apakah kamu memahami tujuan dari soal ini ?” 
H2 : “paham pak, untuk mengetahui besaran keuntungannya pak” 
P : “apa kamu sudah meneliti perencanaan dan penyelesaian yang telah 
    dibuat?” 
H2 : “sudah pak, saya tadi melihat kembali dari perencanaan dan hasil yang  
Penjelasan secara matematika masuk akal dan jelas serta 
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    saya peroleh” 
P : “bagaimana kamu mengecek bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu  
    benar?” 
H2 : “benar pak, saya sudah menggunakan persamaan matematika yang  
    benar  untuk menyelesaikan permasalahan, dan setelah saya cek ulang  
    dari atas  jawabannya benar” 
Hasil wawancara menunjukkan bahwa peserta didik H2 memahami semua 
informasi  dan  tujuan dari permasalahan tersebut sehingga peserta didik 
menggunakan kata-kata dalam menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan masuk akal, jelas serta tersusun secara logis ini menandakan peserta 
didik H1 menggunakan representasi verbal karena sudah sesuai dengan indikator 
representasi. Peserta didik H2 meneliti dari perencanaan yang telah dibuat untuk 
mempertegas masalah agar bisa direncanakan proses penyelesaiannya dengan 
menuliskan ilustrasi atau lambang secara lengkap dan benar hal ini sesuai dengan 
indikator representasi matematika yaitu  aspek representasi visual. Pada 
representasi simbolik peserta didik H2 menggunakan simbol dan angka 
matematika dalam membuat rencana dan proses penghitungan sehingga 
menghasilkan solusi yang lengkap,benar dan sistematis.  
b. Peserta Didik Berkemampuan Sedang M1 dan M2 










Gambar 4.9. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M1) 
Berdasarkan gambar 4.9 Peserta didik berkemampuan sedang M1 mampu 
menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan benar namun kurang 
lengkap,  peserta didik M1 belum mampu menganalisis setiap informasi yang 
disajikan dalam soal dan belum menuliskan tujuan yang ada. Berdasarkan hasil tes 
Penjelasan secara matematis masuk akal namun hanya 
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tulis peserta didik M1 dalam menyelesaikan permasalahan dengan menguraikan 
informasi terlihat langkah pertama yang dilakukan peserta didik M1 menuliskan 
apa yang diketahui secara matematika serta tersusun secara logis namu belum 
menuliskan apa yang ditanyakan. Setelah melihat informasi peserta didik M1, 
mengamati informasi tersebut kemudian metranslasikan kedalam bentuk 
perencanaan untuk mempertegas masalah dalam menyelesaikan soal. Pada 
langkah selanjutnya peserta didik M1 membuat persamaan atau model matematika 
dengan melibatkan operasi matematika. Berikut hasil wawancara kepada peserta 
didik M1. 
P : “bisa memahami informasi serta tujuan  dari soal ini?” 
M1 : “bisa pak, menentukan keuntungan hanya saja saya belum menuliskan  
    apa yang ditanyakan, tetapi dari soal itu terdapat pembelian 3 kodi  
    seharga Rp. 1.000.000 perkodi, dan penjualannya Rp. 800.000 perlusin. 
P : “dari  perencanaan dan penyelesaian yang telah kamu buat apakah  
    sudah  diteliti?” 
M1 : “sudah saya teliti pak” 
P : “apakah kamu yakin bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu benar?  
    bagaimana ngeceknya?” 
M1 : “saya menggunakan model matematika yang benar dan melakukan  
    penghitungan secara sistematis, jadi saya yakin benar pak” 
 
Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan peneliti terhadap peserta didik 
M1 menunjukkan bahwa peserta didik M1 menuliskan semua informasi tetapi 
belum menuliskan tujuan meski sebenarnya peserta didik M1 memahaminya, jadi 
secara garis besar peserta didik M1 mampu menjelaskan informasi yang didapat 
secara matematis meskipun tidak tersusun secara logis dengan menggunakan kata-
kata sesuai dengan indikator representasi verbal. Peserta didik M1 dari hasil 
perencanaan yang telah dibuat dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi 
guna mempertegas masalah agar bisa direncanakan proses penyelesaiannya secara 
lengkap dan benar hal ini sesuai dengan indikator representasi matematika yaitu  
aspek representasi visual. Pada tahap terakhir peserta didik M1 menggunakan 
simbol dan angka matematika dalam membuat rencana dan proses penghitungan 
sehingga menghasilkan solusi yang lengkap, benar dan sistematis, ini sesuai 















Gambar 4.10. Peserta Didik Berkemampuan Sedang (M2) 
Pada gambar 4.10 menunjukkan peserta didik berkemampuan sedang M2 
mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan dengan benar namun kurang 
lengkap,  peserta didik M2 belum mampu menganalisis setiap informasi yang 
disajikan dalam soal dan memahami tujuan dari permasalahan yang diperoleh. 
Langkah pertama yang dilakukan peserta didik M2 belum menuliskan kembali 
apa yang diketahui secara lengkap dan logis tetapi menuliskan apa yang 
ditanyakan pada soal. Peserta didik M2 dari informasi setelah melihat, mengamati 
informasi tersebut mereka translasikan kedalam bentuk perencanaan untuk 
mempertegas masalah dalam menyelesaikan soal. Pada langkah selanjutnya 
peserta didik M2 membuat persamaan atau model matematika dengan melibatkan 
operasi matematika. Hasil wawancara kepada peserta didik M2.  
P : “bisa memahami informasi serta tujuan  dari soal ini?” 
M2 : “bisa memahami pak, tapi saya belum menuliskan apa yang diketahui  
    dengan lengkap, tapi saya menangkap tujuan dari soal itu adalah untuk  
    mencari keuntungan dari pembelian” 
P : “dari  perencanaan dan penyelesaian yang telah kamu buat apakah  
    sudah  diteliti?” 
M2 : “sudah pak, saya sudah meneliti kembali dari perencanaan dan hasil  
     yang  saya peroleh” 
P : “apakah kamu yakin bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu benar?  
    bagaimana ngeceknya?” 
M2 : “benar pak, saya sudah menggunakan persamaan matematika yang  
    benar untuk menyelesaikan permasalahan, dan setelah saya cek ulang  
    dari atas  jawabannya benar” 
 
 
Penjelasan secara matematis masuk akal namun hanya 
sebagian yang lengkap dan benar 
Menuliskan ilustrasi atau lambang 










lengkap dan benar 
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Hasil wawancara yang dilakukan peneliti terhadap peserta didik M2 
menunjukkan bahwa peserta didik M2 tidak menuliskan apa yang diketahui 
dengan lengkap hanya menuliskan apa yang ditanyakan, jadi peserta didik M2 
mampu menjelaskan informasi yang didapat secara matematis meskipun tidak 
tersusun secara logis dengan menggunakan kata-kata sesuai dengan indikator 
representasi verbal. Peserta didik M2 dari hasil perencanaan yang telah dibuat 
dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi untuk mempertegas masalah agar 
bisa direncanakan proses penyelesaiannya secara lengkap dan benar hal ini sesuai 
dengan indikator representasi matematika yaitu  aspek representasi visual. Pada 
tahap terakhir peserta didik M2 menggunakan simbol dan angka matematika 
dalam membuat rencana dan proses penghitungan sehingga menghasilkan solusi 
yang lengkap,benar dan sistematis sesuai dengan representasi simbolik. 
c. Peserta Didik Berkemampuan Rendah L1 dan L2 














Gambar 4.11. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L1) 
Pada gambar 4.11 menunjukkan hasil tes peserta didik berkemampuan 
rendah L1 belum mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan  dengan 
benar dan lengkap,  peserta didik L1 tidak mampu menganalisis setiap informasi 
yang disajikan dalam soal dan memahami tujuan dari permasalahan yang ada. 
Hanya sedikit penjelasan yang benar dari 
yang diketahui dan ditanyakan 
Menuliskan ilustrasi 
atau lambang namun 




menemukan solusi  
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Peserta didik L1 pada langkah pertama menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanyakan secara matematika serta tersusun secara logis. Peserta didik L1 dari 
informasi setelah melihat, mengamati informasi tersebut mereka translasikan 
kedalam bentuk perencanaan untuk mempertegas masalah dalam menyelesaikan 
soal namun kurang lengkap. Pada langkah selanjutnya peserta didik L1 membuat 
persamaan atau model matematika dengan melibatkan operasi matematika dengan 
penghitungan yang kurang benar. Hasil wawancara kepada peserta didik L1 dan 
L2 sebagai berikut.  
P : “berdasarkan soal ini, informasi apa yang kamu pahami?” 
L1 : “mencari keuntungan pak, dari harga Rp. 1.000.000 perkodi sebanyak 
    3 kodi, dan penjualannya Rp. 800.000 perlusin. 
P : “dari  hasil yang kamu tulis ini apa sudah diteliti?” 
L1 : “sudah pak, saya sudah meneliti kembali dari perencanaan dan hasil  
     yang saya peroleh” 
P : “apakah kamu yakin bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu benar?  
L1 : “saya menggunakan model matematika pak tapi masih bingung” 
 
Mengamati hasil wawancara yang dilaksanakan oleh peneliti terhadap 
peserta didik L1 menunjukkan bahwa peserta didik L1 belum memahami semua 
informasi yang ada, peserta didik L1 menuliskan diketahui dan ditanyakan kurang 
sistematis sesuai indikator representasi verbal. Peserta didik L1 dari hasil 
perencanaan yang telah dibuat dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi 
guna mempertegas masalah agar bisa direncanakan proses penyelesaiannya tidak 
lengkap dan benar hal ini sesuai dengan indikator representasi matematika yaitu  
aspek representasi visual. Pada tahap terakhir peserta didik L1 menggunakan 
simbol dan angka matematika dalam membuat rencana dan proses penghitungan 
namun tidak menghasilkan solusi yang lengkap,benar dan sistematis sesuai 



















Gambar 4.12. Peserta Didik Berkemampuan Rendah (L2) 
Pada gambar 4.12 menunjukkan hasil tes peserta didik berkemampuan 
rendah L2 belum mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan  dengan 
benar dan lengkap,  peserta didik L2 tidak mampu menganalisis setiap informasi 
yang disajikan dalam soal dan memahami tujuan dari permasalahan yang ada. 
Peserta didik L2 belum menuliskan kembali apa yang diketahui secara lengkap 
dan logis hanya menuliskan apa yang ditanyakan. Peserta didik L2 dari informasi 
setelah melihat, mengamati informasi tersebut sedikit translasikan kedalam bentuk 
perencanaan untuk mempertegas masalah dalam menyelesaikan soal namun 
kurang lengkap. Peserta didik L2 membuat persamaan atau model matematika 
dengan melibatkan operasi matematika dengan penghitungan yang kurang benar. 
Hasil wawancara kepada peserta didik L2 sebagai berikut.  
P : “berdasarkan soal ini, informasi apa yang kamu pahami?” 
L2 : “yang saya pahami mencari keuntungan pak, tapi saya bingung  
    memulainya dari mana” 
P : “dari  hasil yang kamu tulis ini apa sudah diteliti?” 
L2 : “sudah saya teliti pak” 
P : “apakah kamu yakin bahwa keuntungan yang kamu peroleh itu benar?  
Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan oleh peneliti terhadap peserta 
didik L2 menunjukkan bahwa peserta didik L2 belum memahami semua informasi 
yang ada, peserta didik L2 hanya menuliskan ditanyakan sesuai indikator 
representasi verbal. Peserta didik L2 dari hasil perencanaan yang telah dibuat 
dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi guna mempertegas masalah agar 
bisa direncanakan proses penyelesaiannya tidak lengkap dan benar yang sesuai 
dengan indikator representasi matematika yaitu  aspek representasi visual. Pada 
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yang benar dari yang 











tahap terakhir peserta didik L2 menggunakan simbol dan angka matematika dalam 
membuat rencana dan proses penghitungan namun tidak menghasilkan solusi 
yang lengkap,benar dan sistematis sesuai dengan indikator representasi simbolik. 
Berdasarkan hasil analisis tes akhir dan wawancara diperoleh 10 peserta 
didik pada kelompok sangat tinggi dengan persentasi verbal 92%, persentase 
representasi visual 94% dan persentase representasi simbolik 94%. Pada 
kelompok tinggi terdapat 6 peserta didik dengan persentase representasi verbal 
82%, persentase representasi visual 80% dan persentase representasi simbolik 
78%. Pada kelompok sedang terdapat 2 peserta didik dengan persentase 
representasi verbal 73%, persentase representasi visual 57% dan persentase 
representasi simbolik 62%. Pada kelompok rendah terdapat 2 peserta didik dengan 
pesentase representasi verbal 50%, persentase representasi visual 43% dan 
persentase representasi simbolik sebesar 49%, dan tidak ada peserta didik yang 
berada pada kategori sangat rendah. 
Berikut analisis ke 21 peserta didik kemampuan representasi matematika : 
Tabel 4.5 Analisis Keseluruhan kemampuan Representasi Matematis 
No Kemampuan 
Representasi 
Jumlah Peserta Didik Berdasarkan  Skor Jumlah 











































Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa kemampuan representasi 
verbal peserta didik rata-rata adalah pada skor 3 yaitu 13 peserta didik atau  
61,90% dari jumlah seluruh peserta didik yang menunjukkan bahwa 13 peserta 
didik tersebut telah menjawab dengan penjelasan secara matematis masuk akal 
dan benar meskipun tidak tersusun secara logis atau terdapat sedikit kesalahan 
bahasa. Kemampuan representasi visual peserta didik rata-rata adalah pada skor 4 
yaitu 13 peserta didik atau 61,90% dari jumlah seluruh peserta didik yang 
menunjukkan bahwa 10 peserta didik tersebut telah menjawab dengan menuliskan 
ilustrasi secara lengkap dan benar. kemampuan representasi simbolik peserta didik 
rata-rata pada skor 4 dan 13 peserta didik atau 61,90% dari jumlah keseluruhan 
peserta didik yang menunjukkan bahwa 10 peserta didik tersebut telah menjawab 
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dengan menggunakan model matematika dengan benar kemudian melakukan 
perhitungan secara benar, lengkap dan sistematis. 
 
4.2 Pembahasan 
Hasil analisis proses pemecahan masalah setelah pembelajaran matematika 
dengan setting model probing-prompting terhadap peserta didik kelas VII 
diperoleh secara keseluruhan rata-rata skor 80,38 yaitu pada kategori baik, melihat 
indikator proses pemecahan masalah peserta didik berkemampuan tinggi 
memahami masalah dengan mengidentifikasi semua informasi dalam soal secara 
lengkap dan benar. Informasi tersebut meliputi unsur diketahui dan unsur ditanya 
sebagai syarat untuk menyelesaikan soal. Hal ini sejalan dengan pendapat Polya 
(1973), bahwa dalam memecahkan masalah, peserta didik harus mampu 
memahami masalah yang dihadapinya. Selanjutnya menurut Mahardiningrum & 
Ratu (2018) menu njukkan bahwa peserta didik berkemampuan tinggi mampu 
memahami masalah, merencanakan, menyelesaikan, dan memeriksa kembali 
pemecahan masalah.  
Peserta didik H1 dan H2 melakukan proses menyusun rencana dan 
menentukan sketsa dari masalah yang diberikan dengan menghitung jumlah harga 
pembelian dan harga penjualan secara keseluruhan sebagai bentuk proses 
pemecahan masalah. Hal ini sejalan dengan perdapat Karatas & Baki (2013) dan 
Ozsoy, Kuruyer, & Cakiroglu (2015) yang menyatakan bahwa dalam membuat 
rencana pemecahan masalah, carilah hubungan antar informasi yang 
memungkinkan untuk menghitung variabel yang tidak ketahui. Pada proses 
melaksanakan rencana pemecahan masalah peserta didik berkemampuan tingi 
menggunakan rumus yang telah ditentukan dan melakukan proses perhitungan 
dengan baik dan benar. Selanjutnya peserta didik memeriksa kembali setiap 
langkah penyelesaian masalah dan menguji kebenaran jawabannya. 
Peserta didik berkemampuan sedang M1 dan M2 dalam proses memahami 
masalah untuk menjawab soal, peserta didik M1 memulai dengan 
mengidentifikasi masalah dengan menuliskan yang diketahui tanpa menuliskan 
apa yang ditanyakan, sedangkan peserta didik M2 dalam mengidentifikasi 
masalah kurang lengkap dalam penulisan apa yang diketahui namun tetap 
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menuliskan apa yang ditanyakan, menggunakan strategi penyelesaian yang tepat, 
menyajikan proses perhitungan dengan tepat dan benar, peserta didik M1 dan M2 
juga memeriksa kembali jawaban yang diperoleh dengan mengecek dari awal 
hingga akhir namun saat mengidentifikasi masalah ada yang lupa. Sehingga 
disimpulkan bahwa subjek M1 dan M2 memiliki proses pemecahan masalah 
berada pada level sedang. Sesuai pendapat Amir (2015) yang menyatakan bahwa 
peserta didik dalam proses memecahkan masalah berkategori sedang jika 
memenuhi minimal dua indikator pemecahan masalah matematika, yaitu  mampu 
memahami masalah dan merencanakan penyelesaian dengan menggunakan 
metode dan strategi yang tepat sehingga akan menghasilkan penyelesaian yang 
baik dan benar. Mengadopsi Demitra & Sarjoko (2018), pada penelitiannya 
mengatakan bahwa peserta didik dalam proses memecahkan masalah matematika 
berkemampuan sedang, karena sebagian besar dari indikator pemecahan masalah 
sudah terpenuhi.  
Data hasil peserta didik L1 dan L2 berkemampuan rendah menunjukkan 
kurangnya memahami masalah dengan baik sehingga dalam proses pemecahan 
masalah matematika kurang maksimal, peserta didik L1 mengidentifikasi masalah 
dengan baik sehingga bisa menuliskan yang diketahui  dan ditanyakan dengan 
benar dan peserta didik L2 belum bisa mengidentifikasi masalah dengan baik 
sehingga tidak menuliskan yang diketahui dengan baik hanya menuliskan apa 
yang ditanyakan, peserta didik L1 dan L2 menggunakan strategi atau metode yang 
kurang benar, sehingga dalam mencari harga keseluruhan menghasilkan nilai yang 
salah, kemudia peserta didik L1 dan L2 menyajikan proses perhitungan kurang 
tepat dan tidak memberikan kesimpulan. Dapat disimpulkan bahwa peserta didik 
L1 dan L2 memiliki proses pemecahan masalah pada kemampuan rendah. 
Penjelasan ini searah Ozrecberoglu & Caganaga (2017) yang menyatakan bahwa 
peserta didik berkemampuan rendah dikarenakan tidak lengkap menuliskan 
informasi yang disampaikan pada masalah, kurang sempurna dalam membuat 
rencana proses pemecahan masalah sehingga berakibat tidak dapat menyelesaikan 
soal dengan baik dan benar. 
Hasil analisis kemampuan representasi tinggi peserta didik H1 dan H2 
memahami semua informasi  dan  tujuan dari permasalahan sehingga peserta didik 
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menggunakan kata-kata dalam menuliskan  apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan masuk akal, jelas serta tersusun secara logis kemudian meneliti dari 
perencanaan yang telah dibuat untuk mempertegas masalah agar bisa 
direncanakan proses penyelesaiannya dengan menuliskan ilustrasi atau lambang 
secara lengkap dan benar ini sesuai dengan indikator representasi pada aspek 
verbal. Peserta didik H1 dan H2 menggunakan simbol dan angka matematika 
dalam membuat rencana dan proses penghitungan sehingga menghasilkan solusi 
yang lengkap,benar dan sistematis sesuai dengan indikator representasi visual dan 
simbolik dengan baik. 
Kemampuan representasi sedang peserta didik M1 dan M2 menunjukkan 
bahwa peserta didik M1 memahami semua informasi tetapi belum menuliskan 
tujuan meski sebenarnya peserta didik M1 memahaminya, sedangkan peserta 
didik M2 tidak menuliskan apa yang diketahui dengan lengkap hanya menuliskan 
apa yang ditanyakan, Peserta didik M1 dan M2 mampu menjelaskan informasi 
yang didapat secara matematis meskipun tidak tersusun secara logis sesuai dengan 
indikator representasi verbal. Peserta didik M1 dan M2 dari hasil perencanaan 
yang telah dibuat dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi guna 
mempertegas masalah agar bisa direncanakan proses penyelesaiannya secara 
lengkap dan benar menggunakan simbol dan angka matematika dalam membuat 
rencana dan proses penghitungan sehingga menghasilkan solusi yang 
lengkap,benar dan sistematis sesuai dengan representasi  visual dan simbolik. 
Representasi peserta didik L1 dan L2 berkemampuan rendah menunjukkan 
bahwa peserta didik L1 dan L2 belum memahami semua informasi yang ada 
sehingga dalam penulisan diketahui dan ditanyakan kurang sistematis, dalam 
perencanaan yang telah dibuat dilakukan penelitian untuk menuliskan ilustrasi 
tidak lengkap. Pada tahap terakhir peserta didik L1 dan L2 menggunakan simbol 
dan angka matematika dalam membuat rencana dan proses penghitungan namun 
tidak menghasilkan solusi yang lengkap,benar dan sistematis tidak sesuai dengan 
indikator representasi verbal, visual dan simbolik. 
Berdasarkan hasil analisis diperoleh rata-rata semua peserta didik 
kemampuan representasi matematika dengan setting model probing prompting 
persentase pada representasi verbal 82% yaitu kategori tinggi, persentase visual 
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73% dengan kategori sedang, sedangkan persentase representasi simbolik sebesar 
86% yaitu kategori tinggi. Dengan demikian secara keseluruhan menunjukkan 
bahwa kemampuan representasi peserta didik setelah pembelajaran matematika 
dikategorikan tinggi dengan persentase 80,33%. Hal ini diperkuat oleh penelitian 
Simbilon & Tari (2018) bahwa penggunaan model pembelajaran sangat 
berpengaruh terhadap terhadap pemahaman konsep matematika sehinga 
kemampuan representasi peserta didik akan semakin baik, senada dengan 
Hartono, Firdaus, & Sipriyanti (2019) bahwa penggunakan model pembelajaran 




Berdasarkan kajian teori dan didukung analisis serta mengacu pada rumusan 
masalah yang telah diuraikan di awal, dapat disimpulkan bahwa : Proses 
pemecahan masalah setelah pembelajaran matematika dengan setting model 
probing-prompting terhadap peserta didik kelas VII diperoleh secara keseluruhan 
rata-rata skor 80,38 yaitu pada kategori baik. Peserta didik berkemampuan tinggi 
mampu memahami masalah dengan menyebutkan apa yang diketahui serta 
ditanyakan dengan tepat, merencanakan penyelesaian dengan sistematis, 
melaksanakan rencana dengan menulis jawaban secara lengkap dan benar dan 
menafsirkan hasil yang didapat dengan membuat kesimpulan. Peserta didik 
berkemampuan sedang mampu memahami masalah dengan menyebutkan apa 
yang diketahui serta ditanyakan tetapi kurang tepat, merencanakan penyelesaian 
dengan sistematis, melaksanakan rencana dengan menulis jawaban secara lengkap 
dan benar dan menafsirkan hasil yang didapat dengan membuat kesimpulan, dan 
Peserta didik berkemampuan rendah belum mampu memahami masalah dengan 
menyebutkan apa yang diketahui serta ditanyakan secara lengkap dan benar,  tidak 
merencanakan penyelesaian dengan sistematis,  tidak melaksanakan rencana 
dengan menulis jawaban secara lengkap dan benar dan menafsirkan hasil yang 
didapat dengan membuat kesimpulan. 
Kemampuan representasi matematika peserta didik  tinggi, mampu 
menjelaskan masalah matemtika dengan jelas serta logis dan matematis dengan 
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lengkap, menuliskan ilustrasi, lambing secara lengkap dan benar dan menemukan 
model matematika dengan benar kemudian melakukan penghitungan atau 
mendapatkan solusi secara lengkap, benar dan sistematis sudah mencakup ketiga 
indikator representasi yaitu aspek verbal, visual dan simbolik. Kemampuan 
representasi matematika peserta didik sedang, mampu menjelaskan masalah 
matemtika dengan jelas serta logis dan matematis namun kurang lengkap, 
menuliskan ilustrasi, lambang secara lengkap dan benar dan menemukan model 
matematika dengan benar kemudian melakukan penghitungan atau mendapatkan 
solusi secara lengkap, benar dan sistematis. Kemampuan representasi matematika 
peserta didik  rendah, belum mampu menjelaskan masalah matemtika dengan jelas 
serta logis dan matematis dengan lengkap, menuliskan ilustrasi, lambang belum 
lengkap dan benar dan menemukan model matematika dengan benar kemudian 
melakukan penghitungan namun salah dalam mendapatkan solusi. Jadi secara 
keseluruhan rata-rata persentase representasi matematika 80,33% dengan kategori 
tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa menggunakan setting model probing-
prompting dapat meningkatkan kemampuan representasi matematika peserta didik 
kelas VII MTs As-Salam Giligenting Sumenep. 
5.2 Saran 
Mengacu pada pembahasan dan simpulan maka peneliti menuliskan 
beberapa saran sebagai berikut ;  
a. Bagi tenaga pengajar penelitian ini bisa dijadikan sebagai alternatif untuk 
meningkatkan pembelajaran. 
b. Bagi siswa diharapkan untuk tetap giat mencoba soal-soal dan tidak terfokus 
hanya soal yang diberikan guru; dan 
c. Bagi peneliti, penelitian ini bisa dijadikan referensi dengan tidak hanya 
terbatas oleh satu materi agar proses pemecahan masalah dan representasi 
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Lampiran I RPP 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
( RPP ) 
 
Satuan Pendidikan : MTs As-Salam Giligenting Sumenep 
Kelas/Semester : VII/Genap 
Topik/Sub Topik : Aritmetika Sosial / Memahami 
keuntungan dan kerugian, Bruto, Neto 
dan Tara 
Alokasi Waktu   : 2 Pertemuan (3 × 40 Menit) 
 
A. Kompetensi Inti (KI)  
KI 1 : Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya. 
KI 2 : Menghargai dan menghayati perilaku jujur, disiplin, tanggungjawab, 
peduli (toleransi, gotong royong), santun, percaya diri, dalam 
berinteraksi secara efektif dengan lingkungan sosial dan alam dalam 
jangkauan pergaulan dan keberadaannya.. 
KI 3 : Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) 
berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, 
seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 
KI 4 : Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret 
(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, dan membuat) 
dan ranah abstrak (menulis, membaca, menghitung, menggambar, 
dan mengarang) sesuai dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber 
lain yang sama dalam sudut pandang/teori. 
 
B. Kompetensi Dasar (KD) 
3.9 Mengenal dan menganalisis berbagai situasi terkait aritmetika sosial 
(penjualan, pembelian, potongan, keuntungan, kerugian, bunga tunggal, 
persentase, bruto, neto, tara). 
 51 
 
4.9 Menyelesaikan masalah berkaitan dengan aritmetika sosial (penjualan, 
pembelian, potongan, keuntungan, kerugian, bunga tunggal, persentase, 
bruto, neto, tara).  
C. Indikator Pencapaian Kompetensi 
3.9.1 Mengenal fenomena atau aktivitas yang terkait dengan aritmetika 
sosial (penjualan, pembelian, potongan, keuntungan, kerugian, bunga 
tunggal, persentase, bruto, neto, tara). 
3.9.2 Mendapatkan informasi yang terkait dengan artimetika sosial. 
3.9.3 Menentukan hubungan antara penjualan, pembelian, untung, dan rugi. 
4.9.1 Menentukan bunga tunggal dan pajak. 
4.9.2 Menentukan hubungan antara, bruto, neto, dan tara. 
4.9.3 Memecahkan masalah terkait dengan artimetika sosial baik melalui 
tanya jawab, diskusi, atau, presentasi. 
D. Tujuan Pembelajaran 
Setelah mengikuti pembelajaran peserta didik dapat : 
 
1. Menentukan keuntungan jika harga pembelian dan penjualan diketahui. 
2. Menentukan kerugian jika harga pembelian dan penjualan diketahui. 
3. Menentukan persentase keuntungan dan kerugian. 
4. Menentukan bruto, neto dan tara jika dua unsurnya diketahui. 
5. Menentukan persentase bunga. 
6. Menentukan besar diskon. 
7. Menentukan besar pajak. 
E. Materi Pembelajaran 
Konsep 
1. Aritmetika sosial 
2. Persentase keuntungan dan kerugian, Persentase keuntungan digunakan 
untuk mengetahui persentase keuntungan dari suatu penjualan terhadap 
modal yang dikeluarkan, Persentase kerugian digunakan untuk mengetahui 
persentase kerugian dari suatu penjualan terhadap modal yang dikeluarkan. 
3. Neto diartikan sebagai berat bersih, Bruto diartikan sebagai berat kotor 





1. Keuntungan dan kerugian 
Keuntungan merupakan suatu jual beli dikatakan memperoleh keuntungan 
jika harga jual lebih besar dari harga beli atau harga jual melebihi harga 
modal. 
Kerugian merupakan suatu jual beli dikatakan memperoleh kerugian jika 
harga jual lebih kecil dari harga beli atau harga jual di bawah modal. 
Menghitung harga jual 
Harga jual = harga beli +  untung,  atau Harga jual = harga beli – rugi 
Menghitung harga beli 
Harga beli = harga jual – untung, atau Harga beli = harga jual + rugi 
Menghitung persentase untung rugi 
Persentase keuntungan digunakan untuk mengetahui persentase 
keuntungan dari suatu penjualan terhadap modal yang dikeluarkan. 
Misal : PU = Persentase keuntungan 
HB = Harga beli (modal) 
HJ = Harga jual (total pemasukan) 




. 100 % 
Persentase kerugian digunakan untuk mengetahui persentase kerugian 
dari suatu penjualan terhadap modal yang dikeluarkan. 
Misal :  PR = Persentase kerugian 
HB = Harga beli (modal) 
HJ = Harga jual (total pemasukan) 




. 100 % 
2. Bunga Tunggal dan Pajak 
Bunga yaitu imbalan jasa untuk penggunaan uang atau modal yang 
dibayar pada waktu tertentu berdasarkan ketentuan atau kesepakatan. Jadi 
bunga tunggal merupakan bunga yang dihitung berdasarkan modal awal 












 . 100 % 
 
Jadi,  Jumlah tabungan = Bunga + Modal 
 
Pinjaman 





 . 100 % 
Jadi, Jumlah pinjaman = Bunga + Pinjaman awal 
Pajak merupakan pertambahan nilai suatu barang atau jasa yang wajib 
dibayarkan oleh masyarakat kepada Pemerintah. Besarnya pajak diatur 
oleh peraturan perundang-undangan sesuai dengan jenis pajak. Misal 
Pajak Pertambahan Nilai (PPN) Contohnya Seorang menjual suatu barang 
dengan harga Rp200.000,00 rupiah (tanpa pajak). Barang tersebut dibeli 
oleh seseorang dengan dengan pajak 11,5%. Sehingga uang yang harus 
dibayarkan oleh pembeli (termasuk pajak) adalah (100% + 
11,5%) × 200.000 = Rp223.000,00 
3. Bruto, Neto dan Tara 
Berat barang yang kita beli biasanya masih dalam hitungan berat kotor 
artinya berat kemasan juga ikut dalam berat barang yang kita beli. Berat 
dari kemasan seperti karung, kardus, plastik, atau lainnya disebut dengan 
Tara. Berat barang beserta kemasan pembungkusnya disebut Bruto, 
sedang berat isi tanpa ada kemasan dan lain-lain disebut dengan neto. dari 
urian tersebut dapat kita tuliskan rumus sederhana sebagai berikut : 
Bruto = Neto + Tara 
Neto = Bruto – Tara 
Tara = Bruto – Neto 
Persentase Neto dan Tara 
Misal diketahui Neto = N, Tara = T, dan Bruto = B 
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Persentase Neto = % N, Persentase Tara = % T 




. 100 % 









1. Syarat atau ciri-ciri aritmetika sosial adalah sebagai berikut. 
a. Selalu berhubungan dengan kehidupan sehari-hari 
b. Materi ini bekaitan dengan perekonomian atau perdagangan serta 
transaksi jual beli 
c. Terdapat harga keseluruhan, harga per unit dan harga sebagian 
d. Pada materi ini juga terdapat harga pembelian, harga penjualan, 
untung dan rugi serta rabat (diskon), bruto, tara dan neto.  
2. Aritmetika sosial dapat diselesaikan dengan konsep aljabar melalui operasi 
hitung yang berupa pecahan dan lain-lain 
Prosedur 
Pertemuan Pertama 
1. Mengenal fenomena atau aktivitas yang terkait dengan aritmetika sosial 
(penjualan, pembelian, potongan, keuntungan, kerugian, bunga tunggal, 
persentase, bruto, neto, tara). 
2. Mendapatkan informasi yang terkait dengan artimetika sosial. 
3. Menentukan hubungan antara penjualan, pembelian, untung, dan rugi. 
Pertemuan Kedua 
1. Menentukan bunga tunggal dan pajak. 
2. Menentukan hubungan antara, bruto, neto, dan tara. 
3. Memecahkan masalah terkait dengan artimetika sosial baik melalui tanya 




F. Metode Pembelajaran 
Pendekatan pembelajaran : Saintifik 
Metode pembelajaran : Tanya jawab, diskusi kelompok 
Model pembelajaran          : Probing prompting 
G. Media, Alat dan Sumber Pembelajaran 
1. Media: 
a) Powerpoint  
b) Lembar tes Peserta didik (terlampir) 
2. Alat: 
a) Laptop 
b) Kertas karton 
 
3. Sumber pembelajaran: 
As’ari, AR dkk. Buku Peserta didik Matematika VIII. Jakarta: 
Kemendikbud. 
 
H. Langkah-langkah Pembelajaran 




Pendahuluan 1. Pembelajaran dimulai dengan salam dari guru. 
2. Peserta didik memulai pembelajaran dengan 
berdo’a bersama yang dipimpin oleh salah satu 
peserta didik. 
3. Peserta didik mengikuti pemeriksaan daftar 
kehadiran dengan tertib. 
4. Peserta didik mencermati tujuan pembelajaran 
yang disampaikan oleh guru. 
5. Peserta didik mencermati penjelasan guru 
tentang materi Aritmetika sosial. 
6. Peserta didik mencermati penjelasan guru 
berupa manfaat dan aplikasi dari materi yang 
akan dipelajari. 
7. Peserta didik mengingat kembali materi 
prasyarat yaitu materi Persamaan Linier Satu 
Variabel dengan tanya-jawab bersama guru. 
8. Guru menjelaskan langkah-langkah 
pembelajaran yang akan dilakukan. 
10   
menit 
Kegiatan Inti Pertemuan ke-1 
Fase 1  
Orientasi Peserta didik terhadap masalah 
 




1. Peserta didik diberi pertanyaan mengenai 
persentase keuntungan dan kerugian pada 
powerpoint untuk mengecek pemahaman Peserta 
didik. 
2. Peserta didik diminta mengamati masalah yang 
ada pada powerpoint. 
Fase 2  
Mengorganisasi Peserta didik 
1. Peserta didik membentuk kelompok yang terdiri 
dari 4 orang. (Saintifik) 
2. Guru memberikan lembar kerja sesuai materi 
yang dibahas. 
Fase 3  
Membimbing penyelidikan individu dan 
kelompok 
1. Peserta didik berdiskusi dan mengamati masalah 
lembar kerja yang diberikan oleh guru. 
2. Peserta didik dibimbing/dituntun untuk 
mengajukan pertanyaan yang berhubungan 
dengan masalah lembar kerja. (Probing 
prompting) 
3. Peserta didik mengumpulkan informasi yang 
dibutuhkan dari buku Peserta didik dan sumber 
yang lain. 
4. Peserta didik diminta untuk selalu aktif dalam 
berdiskusi dan aktif bertanya jika ada yang 
belum dipahami. 
5. Peserta didik saling berbagi informasi yang 
diperoleh untuk menyelesaikan masalah pada 
lembar kerja. 
Fase 4  
Mengembangkan dan menyajikan hasil  
1. Peserta didik mencoba menentukan langkah-
langkah penyelesaian masalah yang ada pada 
lembar kerja. 
2. Peserta didik mencoba menyelesaikan masalah 
yang ada pada lembar kerja secara berkelompok. 
3. Peserta didik didorong untuk aktif dan saling 
bekerjasama dalam menyelesaikan masalah pada 
lembar kerja. 
4. Peserta didik  dipilih secara acak  untuk 
menjawab pertanyaan-pertanyaan dan 
memberikan kesempatan juga untuk Peserta 
didik yang lainnya. (Probing prompting) 
Fase 5  
Menganalisis dan mengevaluasi proses 
pemecahan masalah 



















































jawaban yang diberikan Peserta didik salah 
kemudian jika Peserta didik menjawab dengan 
benar maka pertanyaan yang sama juga diberikan 
kepada Peserta didik lain untuk meyakinkan 
pemikiran mereka. 
2. Peserta didik yang lain diminta untuk 
memberikan jawaban lain yang ada kaitannya 
dengan jawaban sebelumnya sehingga jawaban 
dari masalah tadi lebih jelas. 
Pertemuan ke-2 
Fase 1  
Orientasi Peserta didik terhadap masalah 
1. Peserta didik diberi pertanyaan mengenai bruto, 
neto dan tara pada powerpoint untuk mengecek 
pemahaman Peserta didik. 
2. Peserta didik diminta mengamati masalah yang 
ada pada powerpoint. 
Fase 2  
Mengorganisasi Peserta didik 
1. Peserta didik membentuk kelompok yang terdiri 
dari 4 orang. (Saintifik) 
2. Guru memberikan lembar kerja sesuai materi 
yang dibahas. 
Fase 3  
Membimbing penyelidikan individu dan 
kelompok 
1. Peserta didik berdiskusi dan mengamati masalah 
lembar kerja yang diberikan oleh guru. 
2. Peserta didik dibimbing/dituntun untuk 
mengajukan pertanyaan yang berhubungan 
dengan masalah lembar kerja. (Probing 
prompting) 
3. Peserta didik mengumpulkan informasi yang 
dibutuhkan dari buku Peserta didik dan sumber 
yang lain. 
4. Peserta didik diminta untuk selalu aktif dalam 
berdiskusi dan aktif bertanya jika ada yang belum 
dipahami. 
5. Peserta didik saling berbagi informasi yang 
diperoleh untuk menyelesaikan masalah pada 
lembar kerja. 
Fase 4  
Mengembangkan dan menyajikan hasil  
1. Peserta didik mencoba menentukan langkah-
langkah penyelesaian masalah yang ada pada 
lembar kerja. 
2. Peserta didik mencoba menyelesaikan masalah 
yang ada pada lembar kerja secara berkelompok. 
 










































3. Peserta didik didorong untuk aktif dan saling 
bekerjasama dalam menyelesaikan masalah pada 
lembar kerja. 
4. Peserta didik  dipilih secara acak  untuk 
menjawab pertanyaan-pertanyaan dan 
memberikan kesempatan juga untuk Peserta didik 
yang lainnya. (Probing prompting) 
Fase 5  
Menganalisis dan mengevaluasi proses 
pemecahan masalah 
1. Peserta didik diberikan pertanyaan susulan jika 
jawaban yang diberikan Peserta didik salah 
kemudian jika Peserta didik menjawab dengan 
benar maka pertanyaan yang sama juga diberikan 
kepada Peserta didik lain untuk meyakinkan 
pemikiran mereka. (Probing prompting) 
2. Peserta didik yang lain diminta untuk 
memberikan jawaban lain yang ada kaitannya 
dengan jawaban sebelumnya sehingga jawaban 
dari masalah tadi lebih jelas. (Probing 
prompting) 
Penutup Kegiatan Penutup. 
1. Peserta didik mengumpulkan hasil diskusi kepada 
guru. 
2. Peserta didik bersama guru merefleksi 
pembelajaran yang telah dilakukan. 
3. Guru memberikan penguatan atau kesimpulan 
pada jawaban tersebut agar pemahaman peserta 
didik tercapai. (Probing prompting) 
4. Peserta didik mendengarkan materi yang akan 
dipelajari pada pertemuan selanjutnya. 
5. Peserta didik dengan dipimpin ketua kelas 
berdo’a bersama untuk menutup pembelajaran. 




1. Teknik Penilaian 
Sikap  : Observasi 
Pengetahuan  : Tes tertulis 








2. Bentuk Instrumen Penilaian 
Sikap  : Lembar Observasi Sikap dan Jurnal Penilaian Sikap 
(terlampir) 
Pengetahuan  : Tes Uraian (terlampir) 
Keterampilan  : Lembar Observasi Keterampilan (terlampir) 
 
Mengetahui,                                                         Sumenep, 16 Januari 2019 




Totok Ambiyanto, S.Sos    Abdul Wahab, S. Pd 




LEMBAR TES PESERTA DIDIK 
Nama   : 
Absen   : 
Tingkat  : SMP/MTs 







1. Seorang pedagang membeli 3 kodi pakaian dengan harga Rp 1.000.000,- 
perkodi. Pakaian tersebut ia jual kembali dengan harga Rp 800.000,- perlusin. 
Dalam waktu dua hari pakaian tersebut sudah habis. Berapakah keuntungan 
yang diperoleh pedagang tersebut? Berikan alasanmu ! (skor 25) 
2. Koperasi sekolah membeli seragam sekolah dengan harga Rp 500.000,-. 
Apabila koperasi sekolah itu menginginkan untung 20%, berapakah barang itu 
harus terjual agar keuntungannya 20% ? Berikan alasanmu ! (skor 25) 
3. Ibu Ani meminjam uang di Bumdes Jaya Abadi sebesar Rp. 10.000.000,- 
dengan suku bunga 18% pertahun dalam jangka waktu pinjaman selama 3 
tahun. Hitunglah besarnya bunga selama 3 tahun dan berapa jumlah uang yang 
harus dibayar oleh Ibu Ani? Berikan alasanmu! (skor 25) 
4. Bruto dari 6 kantong gula pasir adalah 180 kg dan memiliki tara sebesar 1,5%. 





1) Tulis nama dan nomor absen pada pojok kiri atas. 
2) Bacalah soal dengan teliti kemudian tulislah jawaban anda pada 
lembar yang telah disediakan. 
3) Jika jawaban anda salah dan akan membentulkan, coret jawaban yang 
salah (tidak perlu di type-ex) kemudian tulislah jawaban yang benar. 





Tabel Instrumen Penilaian soal No.1   
Jawaban Proses Pemecahan Masalah Skor 
Diketahui: 
Ingat 1 kodi = 20 buah,  
maka 3 kodi = 60 buah 
maka 60 buah = 5 lusin. 
harga beli pakaian : 
harga beli = Rp 1.000.000,- . 3 kodi 
harga beli = Rp 3.000.000,- 
harga jual pakaian : 
harga jual = Rp 800.000,- . 5 lusin 
harga jual = Rp 4.000.000,- 
Ditanya : 
Keuntungan yang diperoleh pedagang 
tersebut adalah ? 
Peserta didik memahami 
masalah serta menuliskan  
informasi yang diketahui dan 
pertanyaan yang diajukan dari 
masalah yang diberikan. 
  9 
Jawab : 
Untung = harga jual − harga beli 
 
Peserta didik menuliskan 
strategi yang benar dan 
mengarah pada solusi yang 
benar 
6 
U = Rp 4.000.000,- − Rp3.000.000,- 
Untung = Rp 1.000.000,- 
 
Peserta didik menuliskan 
proses perhitungan dan 
memperoleh jawaban yang 
benar 
6 
Karena penjualan lebih besar dari 
pembelian maka ini disebut 
keuntungan sebesar Rp 1.000.000,- 
Peserta didik melakukan 




Tabel Instrumen Penilaian soal No.2 
Jawaban Proses Pemecahan Masalah Skor 
Diketahui : 
harga beli = Rp 500.000,- 
untung (%) = 20% 
Ditanya: 
berapakah barang itu harus terjual agar 
keuntungannya 20% ? Harga jual 
 
Peserta didik memahami 
masalah serta menuliskan  
informasi yang diketahui dan 
pertanyaan yang diajukan dari 






Peserta didik menuliskan 
strategi yang benar dan 




Untung = 20 % . Rp 500.000,- 
             = Rp100.000,- 
Peserta didik menuliskan 
proses perhitungan dan 




Harga jual (HJ) = Harga beli (HB) + 
Untung (Rp) 
        = Rp500.000,- + Rp100.000,- 
        = Rp 600.000,- 
benar 
Jadi, harga jual agar mempunyai 
keuntungan 20 % adalah Rp 600.000,- 
Peserta didik melakukan 




Tabel Instrumen Penilaian soal No.3 
Jawaban Proses Pemecahan Masalah Skor 
Diketahui :  
Modal = Rp. 10.000.000,- 
Persentase bunga = 18 % pertahun 
Jangka waktu = 3 tahun 
Ditanya : 
besarnya bunga selama 3 tahun dan 
berapa jumlah uang yang harus 
dibayar ? 
            
Peserta didik memahami 
masalah serta menuliskan  
informasi yang diketahui dan 
pertanyaan yang diajukan dari 
masalah yang diberikan. 9 
Dijawab : 
Bunga
= Jangka waktu. % bunga . modal 
Peserta didik menuliskan 
strategi yang benar dan 




Bunga = 3.18 %  . Rp 10.000.000, − 
            = 3.
18
100
  . Rp 10.000.000, − 
= 3.  Rp 1.800.00 
= Rp 5.400.000, − 
Total pembayaran 
= Rp 10.000.000,- + Rp 5.400.000,-  
= Rp. 15.400.000,- 
Peserta didik menuliskan 
proses perhitungan dan 
memperoleh jawaban yang 
benar 
6 
Jadi, jumlah bunga pinjaman Ibu Ani 
selama 3 tahun sebesar Rp. 
5.400.000,-dan jumlah uang yang 
harus dibayar Ibu Ani sebesar Rp. 
15.400.000- 
 
Peserta didik melakukan 









Tabel Instrumen Penilaian soal No. 4 
Jawaban Proses Pemecahan Masalah Skor 
Diketahui : 
Bruto (berat kotor) 6 kantong = 180 kg 
Tara (potongan berat) dalam persen 
(%) = 1,5% 
Ditanyakan:  
Berat neto dari masing-masing 
kantong ? Neto (berat bersih) 
Peserta didik memahami 
masalah serta menuliskan  
informasi yang diketahui dan 
pertanyaan yang diajukan dari 
masalah yang diberikan. 
9 
Dijawab : 
Neto (berat bersih) = Bruto (berat 
kotor) - tara (potongan berat) 
Peserta didik menuliskan 
strategi yang benar dan 




Bruto (berat kotor) 1 kantong gula 
pasir = 180 kg : 6 kantong = 30 kg 
Tara/ potongan berat (kg) = 1,5% . 30 
kg = 0,45 kg 
Neto (berat bersih) = Bruto (berat 
kotor) - tara (potongan berat) 
            = 30 kg - 0,45 kg 
            = 29,55 kg 
Peserta didik menuliskan 
proses perhitungan dan 
memperoleh jawaban yang 
benar 
6 
Jadi, berat neto dari masing-masing 
kantong adalah 29,55 kg. 
Peserta didik melakukan 
verifikasi dan menuliskan 
kesimpulan 
4 
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